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Das B1111desmi11isteri11111 f iir U11t.erricht hat mit ZI. 75.924-JV/16/51 vom 24. No vemb er 
1951 verfügt, daß unsere Veröffe 11tlid11111g offi z iell an alle Lehrerbibli otheken der öste rreichi­

sdwn iHittelsd111le11 eingef iihrt. werde. Es -ist dies das erste Mal, daß sid1 das urg esd1id1t/iche 
Sd1rifttum dieser groß;:,iigige11 Förderu11g erfreuen darf. Verlag und Herausgeb er dank en 

deshalb an dieser Stelle I-Ierm Min.-Ra.t Dr. J. St tt r f iir seine tatkriiftig e U11terst.iit.zu11g sowie 
f iir seine 1\11reg11ng, in den folge11de11 Hefte n Probleme des 11rgesd1id1tlid1en Unt errichtes an 

den Mitt.e/sdwl en zu erörtern. 



Die Paläolithstation Spitz a. d. Donau, N.-0. 
(Spitz-Singerriedl) 

Von Fritz F e lgenhau e r, \Vien. 

In der Re :he der österreichischen Lößstationen des späten Paläolithikums wird 
immer wieder der Fundplatz Spitz angeführt 1). 1929 von J. Bayer anläßl :ch der 
Aufdeckung eines frühbronzezeitlid1en Gräberfeld es entdeckt und ausgegraben ist er 
wie das Gräberfeld selbst bis h eu te unpubliziert. Ist das Fundmater.i al 2) auch als 
äußerst spärlich zu beze :chnen , so erachten wir es trotzdem für nötig, dieses und di e 
in bekannt exali:er Form von Bayer aufgenommene Stratigraphie zu veröffentlichen. 
Damit soll nicht nur einer immer wieder erhobenen Forderung nach Bearbeitung der 
zahlreichen Musealbestände entsprochen werden, sondern auch ein Hinw e:s auf Pro­
bleme der altsteinzeitlid1en Siedlungsgeschicht e unserer Heim at gegeben werden. 

Dank sdmlden w:ir wieder Herrn Direktor Dr. Karl Kren n, der in bekannt 
liebenswürdiger Weise das Mater.ial zur Verfügung stellte, und Herrn Dr. E. Thenius , 
der d ie Bestimmung de s faunisti.sd1en F,undgutes durchführte. 

I. D e r F u n d o r t. 

Eine der wenigen Stellen, an denen das schmale Durchbruchstal der Donau -
die Wachau - eine Verbreiterung erfährt, ist das Mündungsgebiet des Spitzerbaches, 
die Gegend des Marktes Spitz 3). D;e NO-Grenze dieser Talweitung bildet ein NW--SO 
verlaufend e r Höhenrücken als Ausläufer des Buchberges, der „Si.ngerriedl". An dessen 

Südhang , knapp an der Straße Spitz-Krems liegt das Haus Sp.itz Nr. 3 (Parzelle 
2180 / 1, zur Ze :t der Grabung 'Wirtschaftsbesitzer Franz Hirtzberger). Auf dem schma­
len Terra :n südostwärts des Hauses , der Ried „In der Lacken " , liegt die Paläolith ­
station ·1). 400 m vom heutigen Donauufer entfernt steigt das Gelände gegen den 
Singerriedl zu an , der auch die Spitzer Mulde vom Mießlingtal, der nächsten, nur 
~a. 500 m entfernten Paläokthstation trennt (Abb. 1 und 2). 

II. F u n d g e s c h i c h t e 5
). 

Am 24. VIII. 1929 entdeckte J. Bayer anläßlich der Ausgrabung des o. a. frühbronze­
zeitlichen Gräberfeldes unter den Füßen des Skelettes von Grab 3 und westlich davon eine 

L Archncologin Au slri nca, JX , H}f>2. 
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Strate , die Holzkohl es tückchen und Ge röll enthi elt. Seine Vermutung , daß di e „H olzko h lc n­
und Knod 1enfund e im Löß unt er den altbron zeze itlid1en Gräb ern " ... einen „d ilu vialen J,ige r­
ha1t'· erkenn en ließen, wurde am 26. \IIU. durd1 die Auffindun g m ehr erer „geschlag ener 
Stein e" bestfüigt 6) . In unmitt elb are r Nä he von Grab 6 fanden sid 1 eindeuti ge Art efa kte, e inige 
davon in ung estörtem, gewad1senem Löß, wodur ch da s diluvial e Alter ve rbür gt er schien. 

\ Vähr cnd der bis zum 30. VI II. 1929 d auernd en Ausg rabung d er Nekrop ole e rfo rscht 
Ba, . r r die sic-h unt e r di Pser hinziehend en Pab olith 5trat cn und widm et dense lben anschli eße nd 

Abb. l: Spitz: Blick vom Singcr riedl (im Vordergrund links der Baup latz ist d ie Fun dstelle) 
auf die Spit ze r !vl uld e und das Don autal. 

vom 2. JX. bis 16. IX. 1929 noch eine beson dere Unt ersuchung, in deren Verlau fe soga r eine 
Ecke des Hauses Nr. 3 unt ergra ben wird , um den Ver lauf d er hi er besond ers deu tli chen 
Kultur sd1icl1ten zu verfol gen. 

Im folgenden Jahr benützt Ba ye r die sicl1 beim Straß enbau in unmitt elb arer Näh e des 
Fundplatz es ergebende Gelegenh eit zu weiteren Unt ersuchung en und grüb t vorn l. bi s 6. IX. 
1930 nochmal s. Sowohl an der vorjährigen Grabung sstelle, als aud1 im H ofe des H auses 
Sd1willinsky, wo vor Jahr en eine Anzahl größerer Knod1 en gefund en word en war , sind 
keinerlei Artefakte mehr zu gewinnen und es kann nur zu einer ge nauen Aufnahm e d er 
Profile komm en. 
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11.l. D a s a r c h ti o I o g i s c h e F u n d g u t. 

L. : Lin ge; gr . Br.: g röß te Ilreite ; D.: Di cke; 1-1.: Höhe. 

i\ li LLl e r e Sehi c hl e : 

"iJS75 •) Kleines, kielschab crähnli ches Ge rät au dur chsche inend em , braun em Chalcedon mil 
Patin::ianflug und leicht er Sint erbilclun g. L.: 2 l mm , g r. Br.: 15 mm. H .: 9,5 mm. 
(Abb. 3, Nr. 1). 

1 : 50.000 

Abb. 2: Spit z, paliiolithisch e Fundsl c llen : Dr e ieck Singerriedl, Kreis j\ •[ ießl ingta l. 

73876 

73877 

73878 

1. 

ßru chsliick einer Kling e mit abgestumpftem Rück en (G ravel le-Spitz e) aus grau­
g rün em Horn stein. Erhalt en ist nur da s spitz e, terminal e End e. Sinistrolal eral durd1 
Steilretu sche abgestumpfter Rück en. Erh. L.: 26 mm. g r. Br.: 9.5 mm , D.: 5 mm . 
(Abb . 3, Nr . 4). 

Kle ine, unr e tus chiert c Schmalklinge aus grauem, kieseligem !Viergel, ve rsintert. 
Sini strol ateral Gebrau chsretu schen. D er Bulbus ist ventra l abgeflacht'. Quer schnitt 
dr eieckig, L.: 45 ,5 mm, gr. Dr.: 19 mm , D .: 5 mm. (Abb. 3, Nr. 8). 

Klein e, unr etu schiertc Sdm1alklinge aus graugrünem Hornst ein, ;5tark versintert. 
Tenninal gek rümmt und mit sekundä rem Stichelab sd1lag versehen. L.: 3-1 mm, 
gr. Br. 14,5 mm. D .: 3,5 mm . (Abb. 3, Nr. 3). 

' 



73879 

73880 

73881 
73882 

4 

Unre tuschiertes Schmalklingenfragm ent aus durd1sch einend em, braunem Chalcedon 
mit Patinaanflug und Sinte rbildung. Quersdmitt dreieckig. Erhalten ist das terminal e 
Ende . Erh . L.: 25 mm , gr . Br.: 14,5 mm , D.: 6 mm. (Abb. 3, Nr. 5). 
Unretusdtierte Sd1malklinge aus grau em, kieseligen Mergel mit weißem Patinaanflug. 
stark versintert. Quer sdmitt dreieckig. L. : 75 mm, gr. Br.: 23,5 mm , D.: 18 mm . 
(Abb . 3, Nr. 6). 
Mehrere Absd1läge aus rotbraunem und sd1warzgrau em kieseligen l'vlcrgel. 
Meh rere Absplisse aus verschiedenem Mat erial. üb erwiegend braun grau er, clurd1-
scheinender Chalcedon und roter H ornst ein. 

~ I ·2. 5 
1 ~ 

~ 
I 

/ 
/ 

3 lt 

6 r 8 
Abb. 3 : Spitz : Paläolithstation . Art efakt e. 



73883 
73884 
73885 

Mehr ere zerschlag ene Geröllstücke , üb erwieg end kieseliger Mergel. 
Abfallmaterial aus verschiedenem Gest ein. 
Zahlreich e, kleinere Flußgeschi ebe. 

73886 Kleiner Nukl eus aus braun em Chalc edon mit Patinaanflug. H .: 25 mm . (Abb. 3, 
Nr . 2). 

73911 Fragment eines Knochenpfriems , geg lättet . Es fehlt die Spitz e und di e Basis. (Nach­
träglich verlor en gega ngen). Erh . L.: 30 mm , gr . Br.: 8 mm . 

U n t er e S chi c h t e : 
73887 Kleine , unr etu schierte Schmalklinge aus schwarzgrau em Hornst ein. Patini ert und ver-

sintert. D extrolat eral Gebrauchsretu sch e. L. : 41 mm, gr. Br .: 17 mm, D. : 4 mm 

73888 
73889 
73890 
73891 
73892 

(Abb . 3, Nr . 7). 
l'vlehrere Ab schläg e aus grauem, kieseligem MergeL 
Absplisse aus verschiedenem Materi al, besond ers Chalc edon . 
Ivlehr ere zerschlag ene Geröllstücke. 
Abfallmat erial. 
Kleinere Flußg eschi ebe. 
Mehrer e Kalkkonkretion en. 
Mehrere Holzkohlestück chen. 
Zwei Abschli ige aus Hornst ein und kieseligem Mergel. 

73893 
73894 
73895 
73896 :tvlehr ere Flußge schi ebe, teilweise zerschlagen und Abfallmaterial aus verschiedenem 

73897 
73898 

Gestei.n. 
Mehr ere Kalkkonkr etionen. 
Abfallmaterial. 

IV. D a s f a u n i s t i s c h e M a t er i a 1. 
Cerv us cfr . M egaceros Hart. 

73899 Phalangen pi.; 73900 Pmx. ; 73901 Humernsfragment; 73902 diverse Knochen­
fragment e. 

Cervus elaplw s L. 
73903 Tibia; 73904 MC .; 73905 Phalang en pi.; 73906 Pm x.; 73907 div erse Knod1en­
fragm ente. 

Sus scrof a L . 
73908 M1 inf. 

Selenodonti er ind et. von Schafgröße 
73909 M. ; 73910 unbestimmbare Knochenfragm ente . 

V. S t r a t i g r a p h i e. 

Es nimmt bei der bekannten Bedachtnahme J. Bayers auf geologisch-strati"' 

5raphische Untersuchun gen nicht Wunder , daß schon während der Ausgrabung der 
frühbronzezeitlichen Nekropole an allen nur möglichen Stellen Prof.ile aufgenommen 
wurden. Daß nach Entdeckung der Paläolithstation dieselben vermelut und auch die 
drei Wände des in den Berghang vorgetriebenen Grabungsplatzes genauestens auf­
senommen wurden , ist selbstverständlich. Wir haben es im Interesse einer deutl :cheren 
Übers :cht unternommen, die verschiedenen in <len Grabungsprotokollen J. B a y er s 
1orhandenen Profilskizzen- und Besclueibungen zu koordinieren. So ergibt s.ich vom 
ganzen Grabungsgelände (Abb. 4), in dem bei Grab 3, 5 und 7, an der Nordwest­
und Nordostecke und an der ganzen Nord- und Ostwand Einzelprofile erstellt wurden, 
folgendes Bild: 
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Im ganzen Bereich des Grabungsplatzes konnten durchlaufend drei Kulturhor, izonte 
festgestellt werden, von denen der mittlere am stärksten ausgeprägt erschien und die 
meisten Funde ergab. Der obere dagegen, am schwächsten ausgeprägt , blieb praktisch 
bedeutungslos, ergab keine F,unde und ließ sich deutlich nur in der w.estlichen Ecke 
des Grabungsplatzes erkennen. Der untere Hor,izont, gut erk ennbar, ergab wenig 
Funde. Im einzelnen lassen sich die drei Horizonte wie folgt charaktenisieren: 

.3 
X 

~ 

Slroße noch l(rems ....... 

Ton9!7rv6e 

Abb. 4: Spitz: Grabung 1929. Plan der Grabung . X (1-7) : Di e frühbr o11zezeitlichen Gräb er. 
1 : 90. 

Oberer Horizont: 

wes t I ich : etwas dünkl ere Färbung des Lößes; ein kleines verkohlt es Knochenstück . 
Zwischen oberem und mittl erem Horizont : ein rötlid1er Abspliß . 

Mittlerer Horizont: 

w e s t I ich : Kultursdiid1te dunkler Färbung , stellenw eise schokolad ebraun , bis 0,2 m mäd1-
tig. Fast überall dun.h mehr oder weniger große Donaug erölle (Urgcst einstrümmer) 
begrenzt. Kielkratzerähnlid1es Gerät, Brudistück einer Gravette -Spitze, graue Klinge. 
ziemlid1 viel Silexabsplisse, Nukleus, Knod1enpfriem. Häufig Knochen (teilweise zer­
sduagen), zahlreiche Schnecken. Selten größere Holzkohlestücke, zah~eid1e kleiner e. 
Besonders unter der Hausecke sind Knochen und Silices reich und did1t. 

6 



ö s t I ich : 2 Feuersteine. 
Unterer Horizont: 
wes t I ich : Dunkelfärbung . Gerölle und Urgcst einstrümmer . \Venig bearb eitete F euersteine . 

Kleinere Knochenreste . Holzkohle. 
ö s t I ich : Gerölle, Knochen , zahlreiche Schnecken. Wenig gerollte Steinblöcke. 

Mittleres und unteres Niveau treffen sich. 

Der ganze, ca. 3,40 m mächtige Aufschluß zeigt die drei Kulturhorizonte, von 
denen eigentlich nur der mittlere mit einer Mächtigkeit von 0,2 m als „Kulturschichte" 

b 

b 

C 

d ------------ e 

e 

h ·-·· 

f 
g I'====~...,;;;:..,;;°'<,: ~ 

h 

Abb. 6. 

a: Humus; b: alluvialer Boden ; c: obere Lößgrenze; 
d: oberer Horizont; e: mittlerer Horizont; f: unterer 

Abb. 5. Horizont; g, h, i: Wellsandhorizonte . 

Abb. 5: Spitz: Grabung 1929, Profil der Nordwand. 1 : 40. 
Abb. 6: Spitz: Grabung 1929, Profil der Ostwand. 1 : 80. 

anzusprechen ist, eingebettet in einem unreinen, bröseliigen Löß (ca. 1,50 m), der nacl1 
unten zu sandiger wird und in Basisnähe drei übereinanderliegende Wellsandholiizonte 
(je 0,05 m) aufweist. Das Liegende wurde -am Platze nicht erreicht. Über dem Löß 
liegt ca. 1,2 m lehmiges Material mit vereinzelten Urgesteinstrümmem; darüber 
ca. 0,2-0,4 m Humus. (Vgl. die Profilsknzzen Abb . 5 und 6). 

Im Jahre 1930 hat J . Bayer anläßlich des Straßenbaues beim Hause Hirtzberger 
nochmals die Gelegenheit zu weiteren Untersuchungen wahrgenommen. Ein Versuchs­
graben längs der Straße (also am tiefsten Punkt der alten Grabungsstelle) ergab fol­
gendes Profil: 

7 



a) bräunlicl1e Er<le 
b) -sclnvärzliche Erde, vereinzelt dünne Steu1platten 
c) gelblicl1-braune Erde 
d) dunkelgraue Er<le. Un'ten Urgesteinstrümmer 

Grundwasser aufsteigend. 

0,9 m 
0,6 m 
0,5 m 
0,6 m 

Der Vollständigkeit halber sei aucl1 noch das von J. Bayer im Jahre 1930 im 
Hofe des Hauses SchwillinsJ..-y aufgenommene Profil dargestellt, wo seinerzeit große 
fossile Knochen gefunden wurden. 

a) rezenter Schutt 0,3-0,5 m 
b) Sand mit schmalen lettigen Schichten 0,8 m 
c) mehr lettiges Material 0,8 m 
d) sehr sandig, bräunlich, mit Steinbroclrnn 0,2 m autgeschlossen . 

VI. Au s w e r tu n g. 

A. Das ard1äologisdie Fundgut. 

Die äußerst geringe Anzahl richtiger Typen im vorliegenden Fundverbancl er­
schwert eine genaue Zuweisung des Spitzer Materials zu einer bestimmten Kultur­
;tufe. Als datierbare Typen kommen nur das Bruchstück emer Gravettespitze (Inv.-Nr.: 
73876, Abb . 3, Nr . 4) und das kielschaberförmige Gerät (lnv.-Nr.: 73875, Abb. 3, Nr. 1) 
in Frage. Aus der Gesamtsituat ion unserer Donaufundplätze ist in erster L:nie 
Aurignacien zu erw.a:rten. Mit der Gravette-Spitze kann der tenninus a quo mit der 
Stufe V dieser Kultur angegeben werden. Das Stück 73875 entspricht m seiner all-
5emeinen Gestaltung wohl dem Typus des Kiel- oder Hochschabers (gratto ·:,r carene), 
jedom fehlen ihm die charakteristischen Merkmale des klassischen Typus: die Höhe, 
c!ie im allgememen größer ist als die Breite, sow~e die klar ausgeprägte, lange, lamellare 
Retusche, die ansonst vom Scheitelpunkt zur vorderen Basiskante zieht. 

Es sclieint dies überhaupt . ein Kennzeichen unseres Geb:etes zu seu1, daß regel­
reclite Kielscliaber im späten Aurignacien überhaupt nicht oder nur sehr unklar aus­
geprägt vorhanden sind. Eme Tatsache, auf die schon J. B a y e r hinwies und d·:esen 
Typus im Spätaurignacien durcli den Nukleuslaatzer ersetzt sehen will 8

). So ist auch 
das Fehlen des Kielschabers ein HauptcharakteristiJ..'l.lm der von J. Bayer aufgestellten 
Lokalfaoies des „kggsbachien" 9

), deren Berechtigun :g allerdings zweifelhaft eir­

sclieint 10
). Ist es unseres Erachtens methodisch an sich schon unzulässig mit einem 

einzelnen Typus zu operieren, so wird die Beurteilung des Kielschabers durch eine 
vollkommen uneinheitliche Verwendung seines Begriffes noch wesentlich ersch-w.ert 11

). 

Unter den verschiedenen Vergleichsstücken unseres österreichischen Spätaurignaciens 
erscheinen die beiden, von R. Pi t t i o n i 12

) abgebildeten Stücke aus Wullen.sdorf I 
fast ident mit dem Spitzer Objekt. 

Die übrigen Formen sind recht kennze:chnend, wenn auch die vorhandenen 
unretuschierten Klmgen gut zu emem jüngeren Zeitansatz passen. 

8 



Das Knochenpfdemfragm ent besitzt an s ich ke ine and e re Be deutung al s die, daß 
Kn odwn ge rät e in uns eren P aläol ithstation en sehr wohl e rhalt en sind. Diese F estste!Jun g 
ist insofem e von Be deutung , als damit da s F ehlen der reid1en Kn ochenge rätindu stTie, 
w ie sie für das Ma gdalen ien kennz eichnend ist , nicht durch schlechte Erhaltun gsbeclin­
gung en erklärt werden kann. Eine F estst e llun g, d ie bei der red1t schwi erigen Tr enn ung 
Spät-Auri gnac ien- Magd alen :en in uns erem Gebi et von Bedeutun g se in kann. 

So e rsd1e:nt es bei aller Bedachbrnhm e auf die Sp ärlichkeit des ergrab enen Fund­
gut es möglid1, die Paläolithstation Spitz jene r Fa cies zuzu teilen, d ie h eut e allgemein 
als Grav ettian (,,East-Grav e ttian " 13 in un seren Breiten) beze ichne t wir d. D ies e rgibt 
sid1 sowohl aus dem Vorhand ensein der L eitform diese r Stufe , d er Gra vett e -Spi tze 
selbst, des „dege nerie rt en Kielschabe rs", der unr etusch iert en Schm al.klingen und auch 
aus der Allgeme' nsi~1.iat ion de r näheren und weitere n Um gebun g uns erer St a tion. 

B. Das faunis tische Ma terial. 

Cerv us m egace ros (mind estens 2 Ind :vidu en) und Cerr;us elaphu s gehören zum 
allgeme inen F aun enb estand des späten Pal äolithikums und beansprud1 en kein b eson­
deres Int eresse . Bead1tenswe rt ist ledi glid1 di e F es tst ellun g von K. H es c h e I e r und 
E. Kuh n, daß M egace ros .in den Magclalenien-Station en der Schw eiz und der angr en ­
zend en Gege nd en voll stän dig fehlt , währ end er das elbst im Aur ignac ien nod1 häuf ig 
konst at:ert wird 14

). 

D er Nadnveis von sus scrofa ist ökologisch von ge wissem Int eresse , wogege n es. 
aus gespr od1en eu1yth erm, für Zw ecke der Datiemn g nicht in F rage kommt. In un se ren 
österr e:chisd1en Stat ionen findet es sid1 eb enso selten wie z . B. im Schw e :ze r Palä o ­
lithikum 15

) . 

Im Un ga risd1en Solutre en z . B. find et es s,ich eb enfalls nur einm a:l ü1 de r 
D i6sgyör e r Höhl e im Bükk gebirg e 16

). Aud1 die üb ersichtli che Faun enzusammenst ellun g 
bei J. An d .r e e 17) we's t in dem für uns in Fra ge komm enden Zeitab schnitt sus scrofa 
nur sporadisch auf. 

Di e zahlr e id1en, von J. Bay e r gesan1111elten und aufgeze ichneten Sdrn ecke11 
hab en sich nach der Bestimmun g als reze nt erw iese n. 

C. Strati g raph ie. 

E ine stra tigraphi sche Auswertung stößt auch hi er auf d :e bekannt en Schwi erig­
keit en viel er \Vachau-Stationen . Auch bei der Spitz e r Station h andelt es sich ke ineswegs 
um ein e klar ausgeprägt e Schichtenfolg e gut abgel agerter Löß- tmd Laim enzon en , 
sondern vielm ehr um einen , ein er Geländ erippe auf gelage rten L ößk ompl ex mit starker 
Abtragun g und Abschwemmung serschemun ge n. 

Di e heutig e Straße folgt im allgemeinen der Niedert er rasse der Donau und in 
ihrer Höhe üegt auch die Basis des erhalt enen Aufschlu sses . Der spät er zusätzlid1 von 
J. B a y e r e rgrabene Aufschluß vom Straß enniv eau abwärts zeigt keinen Löß mehr. 
sondern erdiges Material verschiedener F ärbun g und Zus amm ense tzu ng 18

) . Ge gen die 
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Spitzer Mulde zu wird das 1vlaterial in der Tiefe lettig. Die Lößbedeckung sche:nt 
sich also auf die Abhänge des Singerriedls beschränkt zu haben. B a y er deutet diese 
Tatsachen in seinen Aufze'clmw1gen damit, -daß die Spitze.r Mulde in der in Frage 
kommenden Zeit versumpft gewesen wäre 10). 

Da der, die Kulturscl1.icl1te umscl1ließende Löß nicht älter sein kann als die Ter­
rasse , der er aufliegt, werden wir nicht fehlgehen, wenn w,ir ihn jn Anb et racht der 
Gesamtsituation und in Analogie zu den benachbarten Stat:onen als jünger en Löß II 
bezeiclmen 20

). 

Von den drei , durch Bayer festgestellten „Kulturhor:zonten" kommt wohl nm 
dem mittleren -die Bezeiclmung „Ku lturscl1-icl1te" im üblichen Sinne zu. Es liegt somi t 
hier die gle:che Situation vor wie z. B. im benacl1barten Mießlingtal und aucl1 in 
Aggsbach; also die Abfolge mehrerer dunkelgefarbter Straten innerhalb eines sonst 
einheitlichen Lößbandes. Wenn aber an anderen Stelle n imm er die Verm utung natür­
licher (klimatiscl1er) Entstehungsmöglicllk eit gegeben erscheint, so ist in Spitz doch 
zumindest im unteren Horizont infolge Vorhandenseins klar er artefizieller Gegeben­
heiten von „ln1lturellen Lebensspuren" zu sprechen . Der Abspliß zwischen oberem 
und unterem Hor izont muß nicl1t unbedingt für clie AnwesenJ1eit des Menscllen wäh­
rend der ganzen Dauer der Lößbildu.n g sprecl1en, wie dies Ba y e r einigemale nacll­
zuweisen versucllt. Es sind genügend Fälle bekannt, wo in scl1einbar ungestörtem Löß 
einwandfreie Verlagemngen vorkamen . 

Die Profilskizz e Abb . 6 zeigt deutlicll den urspün glichen Verlauf des Hanggefälles 
am Singerriedl an . Die heute fast horizontale Oberfläche (Humusschicht a) ist das 
Ergebnis von Terrassierun gen, wie sie ja allgemein in der \Vachau üblich sind . 
Die obere Lößgrenze (c) spiegelt 11ocl1 klar das der Allgemeinsituat:on entsprecl1e nde 
Hanggefälle wider. Der alluviale Boden (b) ist aufgeschüttet und a.ngesclnvemmt . Der 
Verlauf der mittler en Kultursch:chte (e) beweist, daß der Paläolithiker den Abhang 
selbst aJ.5 Lagerplatz benutzt hat. Der untere Horizont (f) und der mittlere Hor-:zon t 
treffen sicli. im ostwärtigen Bere:cli. des Grabungsplatzes. Sollte er sich urspri.i.nglicl1 
nocli. weiter nacli. Süden erstreckt haben, ist er jedenfalls zerstört, oder noch wahr­
scheinlicher abgesclnvemmt wor:den. 

Die drei VVellsandsc:h:chten (g, h, i) beweisen zwar nicht , wie B a y e r in seinen 
Aufzeicli.nungen 21) feststellt, ,,daß die Donaußuten, wenigstens zeitweise bis über die 
Feuer des am Ufer lagernd en Diluvialm enschen scl1lugen", denn sie müssen, wie aus 
Skizze Abb . 6 ers:d1tlicli. ist , bereits vor Anlage der Kulturscl1ichte abgelagert worden 
sein. Aber sie beweisen, daß die gesamte Lokalität nocll im OberAutungsbereich der 
Donau lag. Eine Tatsaclie, auf die wir im näcl1sten Abschnitt nocl1 zu sprecl1en kommen. 

VII. S i e d I u n g s k u n d 1 j c h e B e m e r k u n g e n. 

Die kulturhistorisch or:entierte Urgescl1ichtsfo.rsdmng wendet s:ch mit zuneh ­
mender Vermehrung ihres Quellenmateriales und mit immer intens iverer Beziehung 
zu ihrem wesentlicli.stem Forsd1ungsobjekt - den Menschen selbst -, neben der 
bloßen Aufhellung des Geschehnisablaufes nun auch in immer steig-enderem Maß e 
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tiefer gehenden Frag en zu . Selbst gegen den Einwand gefährlicher, jnfolge Sp iirLlchkeit 
und Sprödigkeit des QueLlengutes möglicher Irrwege ist diese Wendung von der 
deskriptiven einerseits, zur Kausal- oder, wenn man will - anderers eits zur i<lio~ 
graphischen vVissenschaft erfreulich und prinzipi ell notwendig . Denn erst so wird die 
Urgeschichtsforschung ihrem innersten Wesen gerecht. 

Die faßbaren Quellenobjekte , und dies besonders im Paläolithikum, dient en 
primär dazu, vennjttels der typologischen , chorologischen und schließlich chrono­
logischen Methode eben den Geschehnisablauf zu rekonstrui eren. Nur nebenbei und 
aud1 nicht fa1mer ganz glücklich beschäftigte man sich dann noch mit der Art ihrer 
Herstellung und Ve rw endung , also mit Technolo gie und Ergologie. Vieles, was darüber 
hinauszugeh en versud1te, um tiefer in das h1lturelle Gefüge de r Zeit e inzudrin ge n. 
blieb, graduell verschieden, mehr oder weniger e rnst zu nehm end e Hypothese. Dies 
hat wohl i-nit darin seinen Grund , daß man sich allzusehr auf die rein artefiziellen 
Relikte allein stützte oder sich sogle:ch in das andere Extr em verlor. Dann nämlich, 
wenn man praktisch losg elöst vom Tatsachen gut, gestützt auf meist billige Analogien 
zeitlich , räumlid1 UJ1d genetisd1 zusammenhangloser Elemente , sich mit der soge nannten 
geistigen Kultur besd1äftigte. 

Nw1 ex istiert Kultur aber bekanntlid1 wed er allein in dem Einen, noch in dem 
Anderen, nod1 ist sie in diesen beiden Seinsform en allein erfaßbar n). Faßbar wird 
Kultur an •sid1 und jed e e inze lne der „Kulturen" immer nur vom Totalstandpunkt aus. 
also bei BerücksichtigUJ1g des Gesamtheitsbegriffes. Neben den „Objektivationsformen" 
(z. B. eben den Gegei;iständ en) lmd dieser einen „Ausgliederungsfonn" (eben der 
geistigen Ku1tm) gibt es aber noch andere , meist unberiicksichtigt gelassene Se ins­
formen, ja meist werden nicht einmal alle Elemente einer einzelnen Seinsform erfaßt. 
Und dod1 bietet jeder exakt ausgegrabene und aufgenommene Fundplatz, aud1 im 
Paläolithikum, Möglichkeiten zur Erfülltmg dieser Forderung. 

Wir wol.len im engen Ral1men die~er Arbeit zunächst nur eines herausheben. E; 
ist -dies jenes Gebiet_l-..-ulturellen Sd1affens, das M. Ho er n es -als die „Sorge um Ruhe 
und Sid1erheit" bezeidrnet e 23 ). Mithin jenen Sdmffensbereid1, den wir ganz allgemein 
als Siedlungstätigkeit zu bezeic hnen gewohnt sind. Wir sag en allgemein „Siedlungs­
tätigkeit ", um damit sowohl den Begriff „Siedlw1g" als aud1 „Besiedlung" zu subsu­
mieren. Siedlung beinhaltet zumindest im Sprad1gebraud1 die Siedlungsfonn (Wohn­
fom1), BesiedJung die Siedlungsweise. Beide Begriffe setzen keinesfalls das Merkmal 
der Dauer voraus und sind somit aud1 für die Altste:nzeit anwendbar. 

Sieht m ,m die für diese Belange in Frage kommende Literatur durch, so läßt sich 
dreierlei feststellen: 1. den relativ späten Beginn systematisdier Beschäftigung mit 
Sied!UJ1gsfragen und aud1 dabei ein überwiegen „funclgeo ,graphischer " Betrad1tungs­
weisen. 2. eine, von wenigen Ausnalunen abgesehen, weitgehende Vernachlässigung 
systematischer Siecllungsforschw1g im P,a]äolithikum 2

·
1
) und 3. eine typologisd1-<leskrip­

tive SiedJungsarchäologie an Stelle einer für 1..-u.ltuThistorische Betrachtungen wesent­
lid1en „siedlui1gskundlichen" Arbeitsweise: 
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So zeigt der ausfüh11liche Überblick von A. Kieke b u s c h 25) ganz deutlich einen 
derartigen Werdegang der Siedlungsforschung, die letzten Endes, .auch bei stärkster 
Betonung •der notwendigen Systematik, immer \.vieder zur Chowlogie führt und damit 
nur als Vorarbeit zur „sied lungs archäo logischen Methode" dienen krum. In diesem 
S:nne spridlt auch K. H. J acob - Friesen 20

) in seinem methodischen Werk ab­
s:chtlich nur von einer „Fundgeographie". Auch E. W a h 1 e behandelt in seinen 
großangelegten, besonders gut gegliederten Siedlungsarbeiten 27

) vorwiegend geogra­
ph.:sche Fragen. Und dies gilt im allgemeinen auch für alle neueren Arb eiten auf 
diesem Gebiet 28). 

Für das PaläolithiJ...7..im setzte d:e J...7..1Jturelle Auswertung sied lun gsJ...7..1.ndlicher Be­
obachtungen überhaupt erst in letzter Zeit ein, wogegen gerade h:er ihre Bedeutung 
klar erkannt und zuletzt von F. Ha n ca r ausgesprochen wurde 29

). Was hier aus 
exakten Ausgrabungsergebnissen herausgeholt und bei entsprechend universalistischer 
Einstellung erarbe:tet werden krum, zeigt die inhaltsre:che Auseinru1dersetzung 
H a n ca r s mit dem statischen und dynam:schen i\foment in sdui.ftloser Zeit 30

) . 

Wie weitgehende Feststel.lungen selbst aus E:nzelaufsd1lüssen zu mad1en sind, zeigen 
auch die übers:chtlichen Monograph:en A. R u s t s 31 ) und E. B ä c h 1 e r s 32 ) . Daß 
selbst auch bei kleinsten Fundplätzen immer wieder siedlungsJ...7..1ndlid1e Feststellungen 
systematisch dargelegt werden müssen, um die Grundlagen für clerart:ge Auswertungen 
zu schaffen, soll am Beispiel der Station Spitz zu ze:gen versucht werden. 

Das Verdienst , in der allgemeinen Siedlungsforschung den Blick von der reinen 
Siedlungsgeograph:e und -archäologie zur kulturhistorisd1en SiedlungsJ...7..1nde gelenkt 
zu haben, hat R. Pi t t i o n i 33), der auch in der Folgezeit immer wieder auf deren 
Bedeutung hinwies. 

Methodische Siedlungskunde gerade im Paläolitl1:J...7..1m ist aber u. E. nicht nur 
eine an sich notwendige Forderung, sondern auch ein gutes Beispiel dafür, wie sid1 
der Gegensatz Natur- und Geisteswissenschaft -in der Urgeschichtsforsdrnng aufzulösen 
vermag. Gerade auf dem Gebiet paläolithischer Siedlungskunde besteht die unbedingte 
Notwendigkeit „naturw issenschaftlicher Metl1odik" 3~) in der Einzelarbeit, bei der 
Erfassung und Darstellung des Materials. Aber ebenso ergibt sich gerade hier die 
zwingende Forderung nach Auswertung dieser Einzelfeststellungen unter „geistes­
wissenschaftlichem", d. h. eben „ku lturwis senschaftlichem" oder kulturhistorisd1em 
Aspekt. Denn ohne diesen bliebe die Siedlungsforsd1ung bestenfalls Beschreibung von 
E:nzelobjekten (,,Hausforschung" usw.), mit ihni aber ergibt sid1 die Möglid1keit des 
Erfassens von Sinnrelationen und Ausgliederungsformen einer Kultur {wirtschaftlicher, 
sozialer und geistiger Kultur), denn Endziel aud1 aller Einzeluntersuchungen ist und 
bleibt die Auswe:tung des reinen Geschehensablaufes auf das h1lturelle Werden. 
Bleiben diese Untersuchungen dabei auf dem Boden ~xakt faß- und nachprüfbaren 
Tatsachenmaterials, wird die Gefahr losgelöster, im Raume schwebender HYPothesen 
stärkstens eingeschränkt 35). 

Zu einer umfassenden Betrachtung sind eine Unzahl von Einzeluntersud1ungen 
nötig, um eine Ausgangs- und Vergleichsbasis zu schaffen. Voraussetzung dazu ist eine 
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möglichst gleichmäßige und einheitliche Behandlung des Stoffes nach best immten 
Gesichtspunkten. Will man auf dem Gebiete der Siedlungsk,mde brauchbare Ergebnisse 
erzielen, wird man s:ch so wie man dies auf dem Gebiete der Gerätekunde, der 
Stratigraphie u. a. bereits zu tun gewohnt ist, auch hier einer gewissen Ordnung, also 
~vlethodik nicht verschlie~en können 35 n). Die Grundlagen wurden hiezu allgemein bereits 
von R. P i t t i o n i geschaffen 30 ). 

Im Rahmen des hier zur Bearbeitung stehenden Fundplatzes soll bewußt gerade 
bei einem sehr kleinen Material e:n Schema des zu Erfassenden und Darzustellenden 
für das Paläolithih1m versucht werden. Entsprechende Änderungen und Erweiterungen 
werden s:ch bei Behandlung weit erer Aufschlüsse von selbst ergeben. 

A. Darlegung der siedlu11gsku11dlichen Verhältnisse~') : 

Die Umgebung: 

a) Der Großraum: Donauraum, Alpenvorland. 
b) D:e Landschaft: W'achau, speziell deren linke Uferlandscha.ft, das sogenannte 

Donauland 38). 

Der Siedlu11gsplat;::,: 

a) Die natürlichen Grundlagen: 
Geologische Verhältnisse: 

Böhm:sche Masse, Moldanubisches Grundgebirge {Kristalline Schiefer). Spitzer 
Gne:se, Amphibolit, O1:vinfels, Marmor, Augitgneis, Quarzit u . a. 
Nörd.Jich verläuft eine graphitführende Zone {Mühldorf bei Spitz). 

Morphologische Verhälh1isse: 
Spitzer Mulde, -darin der Spitzer Berg (314 m) der ursprünglich vom Spitzer 
Bach auch nördl:ch umflossen wurde. Ostwärts begrenzt vom Singerriedl, der 
seinerseits wiederum das Mießlingtal mit dem Mießlingbad1 von der Spitzer 
Mulde abtrennt. Ostwiirts von diesem der Arz Berg (596 m), nördlich der 
Bud1 Berg (684 m) und westlich der Jauerling (959 m). 

Bodenkunclliche Verhältnisse: 
Das Liegende des S:.ngerriedls bildet Gneis , dem eine verschieden mächtig e 
lehmig-humöse Sd1icht auflagert. Diese wird gegen die Donau zu humusarm. 
Der Westhang ist lößbedeckt. 

· Hydrologisd1e Verhältnisse: 
In unmittelbarer Umgebung des Siedlungsplatzes die Donau, der Spitzer­
und der Mießlingbad1 . Ke:ne Quellen. 

Klimatologisd1e Verhältn:sse: 
Die Entfernung von dem nächsten vVünngletsd1er (Ennsta1er Alpen) betrügt 
ca. 100 km Luftlinie. Die Hauptwindrichtung im Donautal, im \1/aldviertel 
und Alpenvorland ist \Vest-Ost. 
Seehöhe des S:edlungsplatzes : ca. 340 m. 
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b) Die lo1lturellen Verhältnisse: 
Die festgestellten Kultmsdiid1ten bedecken eine Fläche von w1gefähr 40 qum. 
Jedoch ist ihre Ausdehnung nach Nordwesten durch die Grabwig n:cht erfaßt 
worden. Der mittlere Horizont hat eine t-.fächtigkeit b:s zu 0,2 m. Das Hang­
gefälle des mittleren Horizontes beträgt im Durchschnitt 25 Grad. · 
Eindeutige Feuerstellen sind keine nachweisbar. Zahlre:che Holzkohler es te dagegen 
im ganzen Bereich des mittleren und unteren Horizontes nachweisba r. 
Die ArtefaJ...ie finden sich in b eiden unteren Horizonten mehr im westlichen Teil . 
miiliin im höher gelegenen Abschnitt des Siedlungsplatzes . Das Gleiche gilt für 
die vorgefundenen Mahlzeitreste (Tierknochen). 
Die Horizonte sind fast überall durch größere Donaug erölle gegen den sterilen 
Boden abgegrenzt. 
Bestattungen sind keine nachgewiesen. 
Die nächstgelegenen, zeitlich entsprechenden Fundplätze sind: 

Mießli.ngtal - 500 m , 
\Vösendorf(?) - 3000 m , 
\~ 1eißenld rchen - 5000 m, 
Willendorf - 5000 m. 

B. Auswertung der siedlu11gsku11clliclien Verhältnisse . 

Der Bearbeitung eines vor zwei Jahrzehnten von fremder Hand ergraben en 
i\fateriales stellen sich naturgemäß größere Schwierigkeiten entgegen als der Publika­
tion eines selbst ausgegrabenen Fundplatzes . Viele Beobachtungen, die der Feldforscher 
unmittelbar bei seiner Arbeit macht , zahlreiche Gedanken, die sich aus der fr :schen 
Erinnerung e rgeben, finden nicht oder nur sehr fragmentarisch Eingang in die über­
kommenen Aufae:chnungen und Grabungstagebücher. Schwierig ist auch d:e Auswer ­
tung nach Gesichtspunkten, die zur Zeit der Grabung noch nicht AUgemeingültigke :t 
besaßen. Umso glücklicher der Umstand, daß J. Bayer , wie so oft in seinen Er­
wägwigen seiner Zeit voraus, in Grabungsberichten und Tagebüchern sie<llungskuncl- · 
liehen Fragen gerade auch. im Paläolithikum sein Augenmerk zuwandte und somit 
wertvolle Anhaltspunkte für spätere Auswertungen gab. 

D:e Auswahl des Siedlungsplatzes Spitz-Singerriedl durch den Paläolit11menschen 
entspricht im allgemeinen den bekannten Erscheinungen. Wie in der Mehrzahl der 
bekannten Fälle ist er süd(-sonn)seitig gelegen und durch die Anlehnung an den Hang 
des Singerriedls rückseitig geschützt . D:e erhöhte Lage ermöglicht einerseits guten 
Überblick über die davorliegende Spitzer Mulde, sowie einen weiten Einblick in das 
Donautal stromaufwärts. ..\ndererseits ist die , obwohl relativ bisher tiefstgelegene 
Paläolithstation Österreichs, hoch genug ge legen, um vor den immer wiederkehrenden 
Überflutungen der Donau gerade noch zu schützen. Wasser und frisches Roh.material 
zur Steingeräteer.wugung sind in bequem erreichbarer Nähe, Jagdmögl:chke:ten im 
Mündungsbereich und Flußlauf der beiden Bäche, sowie im Gebiet der versumpften 
Spitzer Mulde sicherlich als ideal zu bezeichnen. 
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D:e Anlage der Siedlungsstelle auf dem relativ steilen Hang überrascht. Die 
Ursache dafür ist wohl darin zu suchen, daß der Singerriedl in weiterer Umgebung die 
opt :malsten Bedingungen zu bieten hatte , eine Besiedlung •des Rückens selbst aber 
infolge der im Donautal herrschend en \ •Vindstärke nicht günstig erscheint. Ob die von 
J. B a y er festgestellten großen Gerölle am Rande der Ku'.turschichte e :ne beab­
sichtigte Umgr enzung des Siedlungsplatz es dar stellt en, läßt s:ch ohne Autopsie der 
Grabungsgegebenheiten nicht mehr behaupt en. Immerhin betont B a y e r ihre auf­
fallende Lagerung mehmrnls . 

Über die Dau er der Besiedlung lassen sich leider zur Zeit noch kaum ernstere 
Erwägungen anstell en. Auffallend ist di e in Spitz eb enso wie an so vielen anderen 
Fundstellen der näh eren und weiteren Umg ebung vorkommende Häufung von Fund-· 
straten. Der wichtigste Schlüssel zur Lösung dieser Fra ge ist d ie F estst ellun" der 
Dauer der Lößbildung. Bedenkt man die Unwahrscheinlichk e it, daß der Mensch in 
endlos langen Zeiträumen immer wieder genau an die selbe Stelle zurü ckkam, so wird 
man kaum der Ansicht ein er sehr lan gsam en Lößbildun g zun eigen können. Sicherlich 
haben bestimmte Geliindepunkte infolge ihrer günstig en Vorausset zung en ein en ge­
wissen Einfluß auf die \ 1\liederb esiedlun g, aber die oft bis auf den Dez imeter sich 
deck end en, über einanderlieg enden Kultursd1ichten können damit nicht er kbrt werd en. 
Aud1 die Siedlungsk ontinuität an bestimmten Siedlungsbr ennpunkten spüt ere r Zeiten 
ist mit paläolithisch en Verhältniss en nid1t vergle ichbar. 

Art und Zw eck der Siedlung sind ~lagegen aus den vorg efund enen Fundums tiind en 
leicht er zu ersd1ließen . Als ausgesprochen e Freilandstation wird es sid1 wohl nur um 
e inen, wenn vielleicht auch in kurz em Zeitraum öfters aufgesuchten, Jäge rrastplatz 
handeln . Die Ausdehnung ist im Vergl eich zu ander en Stationen, z. B. den mähr:sch en. 
als nidlt aUzu groß zu bezeichnen. Auch ist die Mögl:d1ke it e iner Erstred.-ung d es 
Platzes über die Au sgrabungsstelle nid1t sehr groß , da die Geliindeverhältnisse des 
Singerriedls eine solche nidlt mehr weit gestatten . v\leiters fehlen die an vielen ander en 
Lokalität en festgestellten Herde und F euerst ellen. Und sdlließlid1 ist das Fehlen e;n e r 
größer en Anzahl von Artefakten oder der sonst so zahlre ichen Silexabfälle aud1 von 
Bedeutung für die Annahm e, daß es s'ch in Spitz -Sing erriedl nur um einen ausg e­
sprochenen Jäg erhalt gehandelt haben kann. 

Für kulturhistor:sdrn Fragen am wichtigsten sind aber jene Erwägungen , die sich 
aus dem Verhältnis cler Spitzer Station. ztt d en be11aclibarten Fwulpliitzen ergeben. 
Die Entf ernung zu Spitz-Mießlingtal beträgt in der Luftlinie nur ca. 500 m, Weißen­
kird1en und Willendorf liegen ca. 5 k'Ill entfernt . Besonders die Nachbarschaft von 
Spitz-Mi eßlingtal führt zur Frage nach der Siedlungsdid1te, bzw. dem Aktionsradius 
e :nes bestimmten Paläolithverbandes. Beide Stationen sind im wesentlichen zeitgleid1. 
Die heute von der Forsdmng angenommenen gewaltigen Zeiträume für die einzelnen 
\,Vünn-Stadiale müssen jeclod1 keineswegs gegen eine Gleichzeitigkeit verschiedener 
Stat;onen auf engerem Raum spred1en. Denn es fat ja durd1 nichts bewiesen, ja nicht 
einmal wahrsdrninlich, daß ein Gebiet von einigen Quadratkilometern innerhalb einer 
Zeitspanne von ca. 20 .000 Jahren (Würm II) kontinuierl:ch von derselben Menschen-
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gruppe besiedelt gew esen sein soll. Es ist im Geg entei l v:el wahrscheinlicher, daß ein 
solches Gebiet innerhalb d:eser Zeitspanne ein oder meluma.l in kürzerer Zeit von 
Menschen halbseßhaften Jägertums aufgesucht und nad 1 ent spre chender jagdlid1 er 
Erschöpfung auf vielle :cht lange Zeit wied er verla ssen wurd e . Es ist fre ilid1 durd1 nid1ts 
zu beweisen, aber dod1 :iuch durd1au s möglich, daß z. B. Spitz-Mießlingtal als Abri­
Siedlung in enger, gut geschützter Seitentallage den Win terau fen tha lt, Spitz-S inge r­
riedl die Sommernied erlassung ein und derselben Mensdlengruppe d arste llen. Dar­
über hin aus ist aber die inter essant e Lage der Spit ze r Statio n auch imstand e, al lgem eine 
Hinwei se zur Siedlungsmöglichk eit und zur Begehbark eit der Wadrnu im Paläolithikum 
überhaupt zu geben. Hinwei se, die für das Probl em d er vVanderungsrid1tung we rl­
,,oll sind. 

J. B ayer sd1reibt in seinen Aufz eid111w1gen 39): ,,Ke:ne der Paläolith station en 
Österreichs hat bisher e ine so tiefe Lagerung im T al aufzuw eisen wie d:ese Station." 
Diese, 1929 erfolgte F eststellung hat aud1 heut e noch ihr e volle Berechtigun g und 
es ergeb en sich aus ihr wichtige Hinweise für die Begehbarkeit des Don au tales . vVenn 
das Niveau der heutig en Straße dem der , Niederterrasse der Don au en tspri cht , be sagt 
dies, daß der Pal äolithiker seinen Lage rpl atz unn1itt elbar üb er de r Ufe rlinie der 
diluvialen Don au aufsdl.lug. Eine F ests tellun g, die aud1 noch durch die drei vor ­
hand enen Wellsandschid1ten bekr äft igt w ird, die bis an die Kulturhori zon te he ran­
re:chen. Das besagt somit, daß Hodn vässe r der Donau dr eimal hin tereinande r bis 
knapp an die Siedlungsstelle heranr eid1ten. Vergleichen wir damit d:e Überflutun gs­
grenze des letzten großen Hochwass ers, die in Spitz mit 7,85 m gemessen wur de (1899 ), 
nad1 heutig er MessW1g 10,85 m, so werd en wir auch fü r die Ze:t des Paläol't h.il-a.1m, 
mit ent sprechenden Relation en rechnen mü ssen. Bedenkt man noch dazu die wahr­
scheinliche Versumpfung der Spitzer Mulde, wie sie sich aus den Untersuchung en 
B a y e r s ergibt, verst eht man, daß dem Paläolithm ensdl en kaum viel and erer Platz 
zum Aufenthalt blieb. 

Aber auch im allgemein en geogra phi schen Bild fügt sich die Spitz er Stat ion gut 
in die Reihe der bekannten V-.'achau -Stat:on en e in. Auch s:e ist an der Einmündung 
eines kleinen Seitentales gelege n, d as h :er soga r eine der größ ten Ausbud1tungen der 
Wachau erfuh r. Die La ge der Spitz er Station wäre an' sich nur e:ne weitere Bestät:g un g 
der natürlid1en Ansiedlungsmöglichkeiten, wenn s:e nicht aud1 den Blick auf die allge 
me:ne Begehbarkeit des nördl id1en Donauuf ers in der vVadrnu in spätpleistozäner Zeit 
lenken würd e. Die heuti ge Straße und Bahnlin ie, wie sd1011 erwähnt im allgemeinen 
der Niederterrasse folgend, liegt nur wen:g über dem Wassers piegel. Redrnet man 
dazu einen entsprech enden Hochwas serdurdischnitt (B a y e r meint , daß der h euf ge 
Hochwasserstand dem dam aligen Normalwasserstand entsp rod1en hab e) und über­
blickt man die Geländef iguration der Wachau mit ihren streckenweisen Steilabfäll en 
und Engen (die Straßen- und Bahntrasse mußte öfters in den Felsen e:ng espr engt 
werden), so bleibt nid1t mehr viel Platz für eine Bewegung smöglichkeit in der Ost­
West-Richtung oder umgek ehrt. Selbst bei Berücksichtigun g der Naturv erbundenh eit 
und „Celändegäng :gkeit" des Paläolithikers ist dann der Uferweg der Wach au keines-
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wegs mehr eine einladende Wanderstraße, noch dazu dann, wenn der Mensch der 
Altsteinzeit zwar wohl ohne größeres Gepäck, so doch immerhin in Grupp en und 
nicht allein als Ein ze lgäng e r wand ern mußte. Von einer „Durchzugsstraße" kann man 
bei Berücksicht igung d:eser Faktoren dann wohl nicht mehr reden. Da sprechen die 
Fundstell e n an den Einmündungen der Seitentäler doch viel eher für ein Einsick ern 
aus dem 'vValdvierte l, oder zumindest dessen Randzonen bis an , beziehun gsweis e 
stellemveise bis über di e Donau. 

Berücksichtigt man fe rner, daß Wa sserläufe und große Ströme ab er dod1 zweifellos 
als Richtungsw e iser in Frag e kommen , wie dies ja auch die Verbreitung skart en immer 
wied er lehren , so ergibt sid1 von selbst die Frag e, wo der den Lauf der D onau folge nd e 
Altsteinzeitm ensd1 durd1 die geog raphisch en Gegebenh eiten von seinem 'vVegc abge­
drängt word en sein könn e. Die allgemeine Fundlag e in unser em Ber e:d 1 mit ihr er Fund­
a.nreid1erung im östlichen Te il des Waldviertels und der Wadrnu lege n vielleid1t doch 
den Sd1lu.ß nahe , eine Hauptzugr-id1tung Ost-West anzunehmen . Man könnt e daim 
vermuten, daß der in allgemeiner Richtung donauaufwärts (be sond ers in Nied e röst e r­
re ich, was einer allgemeinen Einzu gs rid1lung z. B. über die Mährisd1e Senke keinen 
Abbruch täte) ·10) wandernd e Gravette-lvlensd1 streckenweise in die 'v\la chau e indrang, 
durd1 d:e Sdnvierigkeit en der Begehbark e it in das Waldviertel abgedrängt eine zeit­
lang immer noch die allgemeine Richtung beibehielt und immer wieder an das 
Don auufer herunterstieß , bis er sd1ließlid1 gänzlid1 auf eine direkte Forts etzung in 
Ridltung Ost-West durch die Wadiau verzichtet e. Die zunehm ende Spärlichkeit der 
Funde vo n Ost nach 'vVes t macht eine umgekehrte West-Ost Richtung zuminde st 
bedenklich. 

VIII. Zu s a mm e n fass u n g. 

Die Pal äolithstation Spitz-Singerriedl ist dem Eastern Grav ettian (Aurign acie n V 
der üblid1en Terminologie) zuzuweisen. Die geochron ologische Datierung spricht am 
ehesten für Würm II. Die Bedeutung der Station liegt in ihrer bisher in Österreich 
e inm aligen Tiefenlage im Tal, die inter essa nte Hinw eise zur Besiedlungs- und Be­
gehungsmöglichkeit der Wachau zu geben vermag. Allgemein geographisd1 b etracht e t 
ersdieint die 'vVachau als Durd1zugsstraße im spät en PaläoliiliiJ...71m ungeeign et; L age 
und Dichte der bisherigen \.Yachaust ationen des Gravettian lassen sie eher als eü 1e 
Sackga sse in der allgemein en Einzugsrichtung erscheinen. 

An m e r k u n g e n. 
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ihr „keine nenn enswerten geo logischen Umw älzun ge n mehr zu ve rzeidrn en sind· ' . Zw eifell os 
ist di e Erfor sd1un g der Umw eltsve rh ällni sse. wie sie bei Unt ersuchun g der Großbesi edelun g 
un erliißli ch ist, im P leistoz:in noch sehr in den Anfang sstad ien, aber zumind est sind schon so 
vie l Hinw ei e bekannt , daß der lokalen Sied lun gstiiti gkeit au ch im Palä olithikum \'Om kultu­
rellen Standpunkt her mehr Aufm erksamk eit entg ege ngebracht werden muß. 

~") K i c k e h u s e h , A.. Artik el Siedlun gsa rdüi ologie. In : Eb ert , Rea llexikon, XI 1. 
S. 102 ff. 

~U) J aco b - Fri ese n, K., Grundfra gen der Urg eschicht sforschung , J-lanno\'er 192S. 
" 7) \V a h I e , E ., Di e Besiedlun g Südw es td eutschland s in vo rrömi eher Zeit nach ihr en 

natür lichen Gnmdla ge n. BTIGK 12, .1920, S. l. ff. Ein Teil der neueren Arb eiten E . \ Vahl es 
iib er di e es Gebi e t ist un s leider nicht zug,inglid1. 

"~) Ein e beso nd ers um fas end e, neuen.: Darstellu ng ,·on J. S t e inhaus e r, An :häo­
lugi ·ehe Siedlun gskund e des Tri erer L and es. Tri er 1936. Von besond ere r Bedeutung fiir di e 
Sied lun gskund e Ö terr eichs auch die neuesten Arb eiten von E. Von h a n k: Beitr äg e zur 
ur ge chichtli chen Siedlungskund e im ß odensee rheint al. JBS GU, 39, 19-18, S. 105 ff .. Di e ur­
geschi chtli che Be siedlun g des Bodensee rh eintal es und \Val gau e , in Vorbereitun g . Zur siedlun gs ­
geog raphi schen Bedeutung des pos tg lazia len Föhn lößes des Bodensee rheint a les im Neolithi­
kum . Fe stschrift Kin zl, Alpen gcogr. St ud ien, Inn sb ruck 1949. 

:!O) 1-1 an c a r . F., D er jun gpa liiolithi di e \Vohnb au und se in Prob lemkr eis, \IAG LXXX , 
1950, S. S6 ff . D e r s e I b e, Zum Prob lem der Venu ssta tuellen im eura sia tischen Jun gpaläo­
lithikum . PZ XXX/XXXI , 1939-4 0, S. S5 ff. D e r s e I b e, Probl eme der jün ge ren Alt ste inze it 
Osteuropas. Quart iir IV , 1942, S. 125 ff . 

3D) D e r se lb e, Umw eltkii se und schöpferisch e T at in schriftl ose r Urze it. Sacc ulum l , 
1950, S. 124 ff. 

31) Ru s t, A. , Da s altst e inzeit liche Hentierjäge rlage r l'vle iend orf. Neumün ster 1937 . D e r­
e I b e, Di e a lt- und mitt els teinze itlichen Fund e vun Stellm oor. Neumün ster 1937 . 

3~) B 1i e h l e r, E. , Da alpin e Paliiolithikum d er Sd1weiz. i\fon ogra phi en zur Ur- und 
F rüh geschicht e der Sd1weiz II , Basel 1940. 

:sa) Pi t t i o n i, R., Das 'v\'erd en der Kulturl anclsd1aft un serer H eimat. Leitlini en zu e iner 
a rchiiologi schen Sied lungskunde . Unsere H eimat N.F. , XIV. 1941, S. 215 ff. 

3·1) Gerad e hier bi e ten sich erfolgve rspr echen de Ansa tzpunkt e für die Vie lzah l natur­
wisse nschaftli ch-t echnischer Met hod en, die sporadisch ·d1on verschiedentli ch ang ewend et 
w erd en. 

35) Vgl. dazu die int eressant e Ausführun g von E. Schmid: Steinge r:it m;d hand elnd er 
~-l ensch. Wahl e-F es tsduifr, H eidelb erg 1950, S. 89 ff . 

3"n) \\l iihr end des Dru ckes diese r Arb eit erfuhr en wir , daß E. V o II bau k , Brege nz , an 
einer termi11ologisd1en Zu sammenst ellun g a ller siedlun gskundlich en .Begriffe , die für den 
Urg esdii chtler von Belang sind , arb eitet. 

3G) P i t t i o n i, R., a . a . 0. 
37) Für mehr ere diese n Absclmill betr effend e Hinw eise danken wir H errn I-ISL. Riedl , 

Dürnst ein . 
3~) R ose nkranz , H., Länd erkunde des \ Valdviertels, H eimatk und e von N .-ö. 1, \Vien 

1921 , s. 34 ff. 
30) Ba ye r, J., a. a. 0 ., S. 27. 
'10) Vgl. da zu die Verbr eitung ska rt e mit mutmaßlich er \ Vanderungs rid1tun g bei K. Ab­

so Ion , Beri cht der cechos low. Subkommi ssion usw. Studi en aus dem Gebie t der a llg. Karst­
Forschung usw. Brünn 1933, S. 23. 

19 



Neue Funde aus dem Bezirk Neusiedl am See. 
Von Stefan F o 1 t in y und Alois J. 0 h r e n berge r, Eisenstadt. 

Der Bezirk Neusiedl am See ist der Urgesch:chtsforschung nicht mehr unbekannt. 
Seine Funde - der bekannteste stammt aus der Bezirkshauptstadt selbst und wurd e 
von R. Pi t t i o n i publiziert 1) - besitzen mehr als lokale Bedeutung . Herrn E. Du­
d o s i t s, Neusiedl, verdanken wir eine Reihe von neuen bedeutenden Fund en. Am 
28. Mai 1947 meldete er dem Urgeschichtlichen Institut der Universität Wien , daß im 
Neusiedler Bezirk an verschiedenen Stellen urzeitliche Fund e zum Vorschein gekom­
men seien. Unter seiner Führung besichtigte St. F o lt in y die Fundstellen in der 
Umgebung von Neusiedl am See; er berichtet darüber : 

Fundstelle I . 

Im Stellungssystem des „Südostwalles " stößt ein breiter Graben längs der Ge­
meindegrenze Weiden-Neusiedl senkrecht auf die Landstraße Neusiedl-Weiden. 
(Unweit davon steht die Windmühle des Herrn Fekete.) In diesem Graben ist an der 
gegen Weiden gelegenen Seite der $chnitt einer Kulturgrube zu sehen. Ihr Boden lie gt 
80 cm tief, die Grube selbst wurde bei den Bauarbeiten zerstört (Abb. 1). 

Ein großer Teil des Inhaltes wurde jedoch von E. Du d o s i t s gehoben . St. F o l­
t in y fand noch ein Bodenstück in seiner ursprünglichen Lage. Der Inhalt der Grube, 
Hüttenlehm, Knochen und Bruchstücke von mehreren Gefäßen, kam zur Bearbeitung 
in das Urgesmichtliche Institut. Die Keramik \vurde hier zusammen gesetzt und ergänzt. 
Die Gegenstände bef:nden sich jetzt im Bgld. Landesmuseum in Eisenstadt. 

Schlaudtlönniges Gefäß, leicht bauchig mit weitem, zylindrischem Hals , gerade abge­
schnittenem Mundsaum und breiter Standfläche. An der Schulter zweimal paarig angeordnete 
kräftige Grifflapp en mit je zwei senkrecfaen Durchbohrungen . Ton fleckig braun-rot, Ober­
fläche geglättet. Verzierung: an der Schulter, in Höhe der Grifflappen, zwei Reihen mit 
größeren eingestod1enen Punkten. Am Bauch unterhalb der Punktreihen, verschiedep gerichtete 
sdiräge Furchen, wobei dreieckige Feld er nebenein ander liegen . H. 23,3, Mw. 16,5, Bdm. 
10,0 cm. (Durd1 Brand ver1.0gen, stark ergänzt.) Inv. Nr. 21.139. Taf. II/13. 

Einfad1er, unverzi erter V o r r a t s top f, von verkelirt konischer Fonn mit leicht er 
\Völbung, aus sehr grobem Ton und rauher , nid1t geg lätteter Oberfläche. Fleckig rotbraun-grau 
gebrannt. Große Mundweite, Mundsaum gerade abgeschnitten. H. 19,1 bis 20,3, Mw . 18,0 bis 
20,5, Bdm. 11,0 cm. (Stark ver.1:ogen, bis zur Hälfte ergänzt) . Inv . Nr. 23.140. Taf . 1/2. 

Nicht vollständig erhalt ener Topf, ähnlid1 dem vorhergehenden, mit schmaler Mund­
saumleiste, an ihr er Unterseite leid1te Fing crtupfenverzi erung . Grob-gemagerter rot-braun er 
Ton. H. 20,0, Bdm. 9,5 cm. (Stark verzogen .) Inv. Nr. 23.141. 
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Kleine H e nk e I s c h a I e aus fe inem, gut gebra nnt em, gelblid1-grauem Ton. Mund­
sa um leidü ausgebogen , Bauc h gering gewölbt. Sd1led1t au sgepriigt e Standfl äd1e , breit er 
Bandhenkel, der vom Mundsaum , ihn üb errag end, z um Bauch führt . Gut 6eg lätt e t. H . 5,3, 
Mw. 8,5, Hbr. 1,9 cm. (Zur H älfte ergänzt.) Inv . Nr . 23.142. Taf. 11/15. 

1-l e n k e I s c h a I e au s feinem, gut gebrannt em. fleckig ge lb- grauem Ton ; konisch er 
Unt ert eil mit schar fem Bau chknick und annäh ernd zy lindri schem H als. Breiter Bandh enk el, 
vom Mund sa um , ihn übe 1Tagend, zum Baud1knick führ end . H enk el gesat telt. H . 10,5, Mw. 10,7, 
ßdm . 5,5, Hbr. 2,5 cm. (Stark ergänz t.) Inv. N r. 23.143 . T af, I J/ 17, 

Sehr weite S c hi.i ss e I aus fe inem Ton, fleckig rotbra un -schwarzg rau gebra nnt. Un ter­
teil stark schr iig und leicht ge wölbt, im obe ren Drill e! ge knickt und in e inen höheren aus-

Abb. 1: Ne usiedl-Fundg ebie t. ■ Kalvarienb erg, Grabfund „T ypus Ne usiedl"; ♦ Bei der 
\Vindmi.ihle, Siedlung der Bad ener Kultur. 

wärts geboge nen Randt eil üb ergehend . Am Knick e in h era usge arbeit e ter , gesa tt e lter Tunn el­
henk el. Unt erteil auß en rauh , Randt e il gut geg lätt et . Standfl ädrn leicht abgese tzt, auß en 
ge rad e, innen aufgew ölbt. Ver,:ie rung ; Munds aum gekerbt, am Knick außen eine Reihe br e iter 
Fingemageleindri.icke; Innen seit e der Schüssel gut geg lä tt et, am Randteil abwed1Selnd in 
Dreieckform angeordn ete Fur cheu ver,: ierung; im Untert eil kreuzförmig angeordnete Strahlen­
bündel mit Mittellinie ; die nad1 innen aufg ewölbt e Standfl äche vollständig mit Kreisen bedeck t. 
H. 11,5, Mw. 41,5, Bdm. 10,0, I-Ibr. 4,5 cm. Inv . Nr. 23.144. Taf. I/4. 

vVeite Schi.iss e I wie die vorh ergehende mit einem br eiten, dr eimal gesattelten Tunn el­
henkel am Kni ck. Unt erteil außen geraubt , Randt eil und Inn ense ite geglättet. Am Knick eine 
umlaufend e Pw1ktr eihc . Inn ense ite wie Inv. Nr. 23 .144 veniert , nur mit fünf Str ahlen­
bündeln. Der Randt eil ist innen kür,:er geformt als au ßen durch den Knick angez eigt wird 
und setzt sich vom Unterteil besser ab. H. H,5 , r,.,1w. 37,5, Bdm. 13,0, I-Ibr. 5,8 cm. (Ergänzt.) 
lnv . Nr. 23.145. Taf . II/14 a, b . 
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\\leite Sc h ii s s e 1, ähnlich ln v. Nr. 23.144 mit höh ere m Randt eil. Ton rotbraun bis 
sd1warz. Am Knick zwei Reihen tiefe r, länglid1er Ein stiche. Innenseite nur am Randt eil ve r­
ziert , verschieden sd1räg geste llte Furd1 en . (Kein Henkel vorhand en. abe r mög lid 1, da eine 
Hälft e ergänzt wurde.) H . 11,5, Mw. 39,0, Beim. 12,0 cm. In v. Nr. 23. 146, Taf , I/5, 

Zylindrisch er Ha 1 s t e i I aus fe inem, Aeckig ge lbbraunem bis gra uem Ton , gut gcg titt et. 
Breiter Bandh enkel, am Mund saum mit zwei zapfen förmi gen Erh öhu nge n, Had1 zum Bau ch­
knick führ end. An der Sdmlt er zwei Punktreihen. tvlw. 14,5. Hbr . 3,5 cm. Inv . N r. 23 .147. 
Taf. 1/3. 

Brudisti.ick eines gro ßen, weitb auchigen G e F äße s, Hals zy lindri sch . Mund sa um ge rad e 
abgesdrnilten . An der Schult er zwei Reihen punktförmiger Einstich e, am Bauch Ansatzst elle 
eines H enkels oder Lapp ens. Halsteil geg lätte t. Baudit e il rauh. T on grob ge mag ert. 
ln\' . Nr. 23.148. 

Großes weitbauchiges G e f äß mit koni schem Un terteil un d hochlierrcnd er Sd rnlt er, 
leicht gesd 1wungenem Halsteil und ge ring aus ladendem 1vlun clsaum . T on fein , sta rk fleckig . 
rotg elb bis grauschw arz. Hals bis zum Bauchumbru ch geg lätte t, Untert eil rauh. Standfü id 1e gul 
aus geprägt. Verzierun g: an der Schult er zwei Tonl eisten mit eng angeo rdn eten Fin gerlupfen . 
Von diesen in unr ege lmäßige n Ab . t;ind en senkred it üb er den Bau chumbru ch zum Un tert e il 
(L. ca. 10,0 cm) leid1t verlaufend 18 Fing erlupfenl eisten. Jeder zwe ite Leis lenzwischenraum isl 
mit einem F isc:hgrätenmu sler ausge füllt . H . 45,5, lvlw . 25,5, Bclm. 17,0 cm. (Stark verwgen .J 
ln v. Nr. 23.149. T af. 1/ 1. 

Bod enteil eines baud1igen G e F ii ß es aus ge lbrot em Ton und von wenig so rgfä ltiger 
Ausführung. Slancl.Aäd1e le icht eingezogen . Bdm . 7,5 cm . ln v. Nr. 23.150. 

\ Vandl eile eines sehr große n Ge f äßes , auße n gera ubt und mit einzel nen F urd1e11 
\'Cr.eiert , innen geglätt et. Fein er graub raun er Ton . \1-1anclstä rke 1,2 cm. ln v. Nr. 23.151. 

\ Vud1tiges Henk e I b r u c h s t ü c k, vielleid1t zu dem vorhergehend en Gefäß gehörig. 
\' OO red1teckigem Querschnitt , mit au fgeb ogenen Rändern und Mitte lrippe. Der H enkel steht 
am gerade abges dm ille nen und gekerbt en Mund saum mit zwei lappe nförmi gen T onge hilclen 
auf und be itzt dahinter zwei runde Ansa tzstellen von abgebroc henen Hörn ern (?) . D er 
zwi sd ,en diesen beid en Ansa lzstellen liegend e H enkelte il ist halbnmd ausgefor mt. Feiner, 
gra uer bis rotbraun er Ton, gut geg lätt e t. Hbr. 4,S. Dicke 2,0 cm. lnv. Nr. 23.152. Taf. 11/16. 

H a I s l e i 1 eines sehr groß en Gefä ßes aus grob gemage rtem, grau- braun em Ton, mit 
ieid1t gesd1wungen em und geglättetem Hals, darauf Hor izo ntalkanneluren, l\ls. mit Fing ; r­
nagelkerben . Auf der mäßig gewölbt en Schult er umlaufer~de Zickzackle iste mit Knoten an 'c1e11 
Wink eln. \Vst. 1,4 cm. In v. Nr. 23.161. 

Große .Menge Kera mikbrud1 stücke gro hgeformler G e fäße mit dicken G rirfwar zen : 
Rand stücke von Schü ssel. inn en unv erz iert , auß en am schw ach betont en Knick Punk treihe 
und GrifOapp en l.nv. Nr. 23.162. 

Ein großer Teil der Gefä ßbru chstücke ist dur ch l3rancleinwirkun g ro t gefärbt und star k 
ver.cogen. 

Fimd stelle II. 

Etwas nördlich von Fundst elle · I , in 10 m Entf ernun g, war an der gege nüb er­
liegenden Grabenseite eine zwei te Kultur grub e im Schnitt zu sehen, der en Bod en 
80-90 cm tief lag. Der größte Teil der Grube wurde ebenfalls beim Bau des Südost­
walles zerstö rt. Im erhalten gebliebenen Teil lagen Hüttenlehm, Knochenre ste und 
Bruchstücke versch:edener Gefäß e, die sich aber nicht mehr zusamm ensetz en l:eß en 
(Taf. II/1-12 ). 

Bruckstücke feiner Keramik, Ton fleckig graubraun gebrannt un<l gut geglättet. 
Form der Gefäße: hoher zylinclrisd1er Hals und tief bau chige r Unter te il, mit hochge zogen em, 
breitem Bandh enkel, um den Hals waag red1te und am Baud1 senkredlle Kannelur; klein e. 
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niedrige Sd1ale mit kurzem, leidit au sgebogenem Halsteil und waagred1l er, auf der sd1wach 
ausgeprägten Schulter mit senkred1t er Kann elur. Inv. Nr. 23.153. 

Bruch slü cke von breiten Band h e nk e In z . g. T . mit senkrecht en Kann elur cn verLicrt . 
lnv. Nr. 23.154. 

Randslü cke von großen G cf äß e n mil geradem Mund saum , gerad er, glatt e r \Vand und 
kurzem Bandh enkel. Form nichl feststellb ar. Inv. Nr. :23.155. 

Bru chstück von weiter Schüss e I mit Trid1terrand wie fnv . Nr . 2.l.144 mit Punkt­
verzi e rung , am Knick aber ohne Innen ve rzierung. 

Bruch s tü ck von kleiner Schüssel mit kur1-em Hals, verclic:ktem und au sge bog enem l\•lund­
saum und Inn env erzierung (Furchen) . lnv. Nr. 23.156. 

Randslück von sch.lauchförmig en G e f ii ß e n au s grob em, dickwandig em , g raubraun em 
Ton mit Fing ertupf en- und L eistenverzierung am Mundsaum. lnv . Nr. 23.157. 

Faun enr este, z . T . angebrannt. (In liebenswürdi ge r \\l eise von A. F. Taub er und F . Sauer-
zopf b estimmt.) ' 

Emys orbi c11/aris L . (Carapaxf ragmenl e) - Sumpf schildkr öle . 
T3os sp. (Stimzapfenfragment ) - Rind. 
Ovi cnprid e ind et. (Astragalu s) - Zieg e od er Schaf. 
O vis sp . (Schädelfragment , besleh end au s Basioccipital e, Exocc ipilalia . Suprao cc ipitalc , 

Squamosum sin. , Mastoideum sin., Pari e tale) - Schaf. 
Capreolu s capr eolus (Humeru sfragm enl e) - Reh. 
Eq11us SJJ. (Tibiafragmente) - Pferd . 
Unio pi ctoris L. (linke Klapp e) - Mal ennu sd1eL Inv. Nr. 23.158 . 
H omo sapi ens (2 Metatar salia juv. , indi vidu ell z·usamm engehödg ), (Fibula rcd1ts). (Man­

dib elf ragm ent juv., viell eid1t mit obig en Metatarsalia indi vidu e ll zusamm enge hörig). In\'. 
Nr. 23.159. 

Groß e M eng en Hütten lehmbrock en mit Abdrück en von dünn en Runcll1ölzem ~). lnv. 
Nr. 23 .160. 

A11swert;mg. 

Spätneolithische Funde aus Neusiedl am See, die der ältesten nordischen Schid1te 
im östlichen Vora lpengebiet angehören, hat, wie schon erwiihnt , vor J...-urzem R. P i t­
t i o n i veröffentlicht und als „Typus Neusiedl" in die Literatur eingeführt. Nid1t weit 
von cl:eser Fundstelle entfernt, einige hw1dert Meter südlid1er , in der Ebene gegen 
den Neusiedler See zu, liegt unsere Badener Siedlung. Daß wir hier von einer Siedlung 
sprechen dürfen, zeigen die zah lreichen gebrannten Hüttenlehmstücke , die mit der 
Keramik in beiden Gmben gefunden wurden, und die durch Brand stark verzogen en 
Gefäße . 

Der ganze Fundkomplex der Grube I läßt sich mühelos in den Rahmen der 
Badener Kultur einordnen, und zwar in einen duonologisch älteren Abschnitt . Zu den 
ältesten Stücken zä:hlt der eu1fache Vorra tstopf von verkeh rt konischer Form aus 
grobem Ton (Taf. I/2). Er beweist eindeutig, wie 'lange Elemente der donauländisd1en 
Kultur (Theiß-Lengyel) nadnvirken. Die Vorformen zu diesen Gefäßen finden wir vor 
allem in der ungarisd1en TheißJ...-ultur; das große Gefäß von Kökeny<lomb 3) und Geföße 
ähnlicher Form aus der Farm Kiss bei Kopancs ·1) sollen hier nur als Beispiel au f­
gezählt werden. Beide Ansiedlungen sind nach J. Banner 5

) in d.ie Stufe I der Theiß­
kultur einzureihen. Etwas entwickelter ist diese Gefäßfom1 im fri.ihJ...-upferze:tlichen 
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Gräberfeld von Kotacpart bei H6dmezövasarhely anzutreffen, wo sie aber gemein­
sam mit einem „Mildltopf" auftritt 0

); aud1 in Tiszapolgar ist sie zu Hause 7
). Mit 

breitem Mundsaum und in besserer Ausführung kennen wfr diese n Typus von der 
Burg Vucedol 8). Der längliche „Kochtopf" mit wulstigem Rand (Inv.-Nr. 23.141), der 
von J. Bayer „Pfahlbautopf" genannt wird, ist e;ne häufige Gefäßform der end­
neolithischen Siedlungen 9). Außerhalb der Badene'. Kultur sind auch ähnliche Stück e 
aus i\fondsee bekannt 10

). 

Die kleinen Henkelschalen (Taf. II/15 u. 17) komm en im Bereich e der Baden er 
Kultur sehr häufig vor. So kennen wir sie, um nur e;n'ge Parallelen zu nennen, aus 
Draßburg - Sdnvarz es Kreuz 11

), Ossarn 1
~), aus der Tschechoslowak ei 13

) und aus 
Ungarn 14). Sie sind nidlt nur für die Badener Kultur charnkt~ristisch, man find et sie 
auch ohne Kannelur, wie die vorliegenden , im ungarisch en Äneolithikum 15). 

Das gehenkelte Halsstück mit Punktre:hen (Taf. 1/3) stellt e 'nen se ltenen Typus 
i1merhalb der Badener Kultur dar. Es hatte vennutlich eine ähnl:che Form wie ein Ge­
fäß aus Zebegeny 16

). Die Verz :erung und vor allem die Henkelführung ist für di e 
Badener Kultur bestimmend. Das zweite Halsstück (Inv.-Nr. 23148) wird ebenfalls durch 
Form und Verzierung dieser Kultur zugeordnet. 

Das le:cht bauchige Gefäß mit kurzem zylindrischen Ha.ls (Taf. II/13) ist :n der 
Badener Kultur nicht allzu oft vertre~en, es ist aber auf Grund seiner Verzierun g h ier 
e:nzureihen . Die Form allein ist nicht bestimmend für diese Zuordnung und sie hat 
auch keine voll~ommene Entspredmng. In etwas abgeänderter Art und mit anderer 
Verzierung ist sie aus Böhmen bekannt 17

) . Die eingestochenen Punktre:h en sind als 
Verzierungselemente im ganzen Bere:ch der Badener Kultur verbreitet. D as Dekor des 

unteren Gefäßkörpers mit versch ieden gerichteten Furchen , wobei ausgefüllt e F elder 
in Dreiecken nebeneinander liegen, erinnert an die Verzierungsart der Jorclansmühler 
Keramik und wird sehr häufig von der Badener Kultur in Ung arn 18 ) und in de r 
Tschechoslowakei 19

) verwendet. 
Das große, re:ch verzierte Vorratsgefäß (Taf. I/1) hat bisher auf österreichischem 

Boden keine Parallele . Jedoch können ihm einige Stücke der Badener Kultur aus West­
ungarn an die Seite gestellt werden. So ist vor allem ein Gefäß von Saghegy 2 0

) zu 
erwähnen, dessen Hals drei umlaufende Fingertupfenleisten zeigt, von denen zwölf 
Leisten senkrecht abzweigen. D:ese Verzierungselemente wiederholen sich auf drei 
Bruchstücken der gle:chen Funclstelle 21) . Bei anderen Urn en ähnlicher Form findet 
man an Stelle der Fingertupfenleislen einfache Rippen wie in Fony6d-Bezsenypuszta 22

) 

und Uny 23
). Ähnliche hohe pithosartige Gefäße , jedoch ohne plastische Verz 'erung, 

kommen in Ossarn 24
) vor, ebenso in Nordostungarn ~5) . 

Zu den interessantesten Funden aus Neusiedl gehören jedenfalls die drei Schüsseln 
(Taf. 1/4, 5 u. II/14 a, b). Sie zeigen einwandfrei Beziehungen zur donauländischen ~ 
Kultur (Tbeiß-Lengyelkeramik) und haben im Formensdrntz der Badener Kultur sehr 
weite Verbreitung. Wie gesagt, kennen wir d:e Vorformen dieser Gefäße aus der 

Lengyelkultur; einige Schüsseln aus dem bekannten Gräberfeld von Zengövärkony 
seien erwähnt 20). Nicht nur allein durch die Form werden diese Funde den unseren 

26 



an die Sei te gestellt, sondern auch durch die Art., Schüsseln sowohl außen als auch 
innen zu verzier en, wie sie in den Gräbern 57 und 77 angetroffen wurden. Eine innen­
ve rzierte Schüs sel der Badener Kultur stammt aus Basarhac (Westungarn)2 7). Diese 
besitzt zwar an Stelle des Tunn elhenkels ein en hochgezogenen Bandhenk el, die Art 
der Verz ierung ist ab er gleich uns erem Fund. In seiner Veröffentlichung schreibt 
J. B a 11 11 e r üb er diese Schüssel 28

), daß di e Furch enverzi erung an der Inn enfläche 
der Gefäß e im un ga risch en Bereich der Bad ener Kultur bish er nur aus \Vestungarn 
bekannt se i, und zw ar au s -Ony und Fon yod. Bei J. Bayer w ird ebenfalls das Bruch­
stück eines Tellers , dessen Hand mit schrä ge n Furchen ver.liert ist, beschrieb en ~9). 

Arbeiten an bish er noch unv eröffe ntli chtem Material im BurgenläncLschen Landes­
mu seum h abe n ergebe n, daß d :ese Form der Schüssel mit Inn enve rzierung ge rad e im 
bur genläncl: sd 1en H.aum häuf:g vorkommt und weit verbr ei te t ist , so vor a llem in 
Stinkenbrunn (Bez . Ei senstadt) , Antau und Pöttsching (Bez . .1vlattersburg). Brud1stücke 
von Schü sseln gleicher For m, jedod1 ohne Inn enverzierung , nur mit Punktr eihen am 
Außenknick liege n aus Trausdorf, Wulkaprod ersdorf, Zillin gta l (Bez. Eis enst ad t), Draß­
burg-Sd1\varzes Kreuz und Hirm (Bez. Matt ersbur g), vor. 

\ •Vie aus dem Fu.ndb ericht hervo rgeht , lag in unmitt e lbarer Nähe der soeb en 
behandelten Fund stelle I eine zwe ite \Vohn grube der Bad ener Kultur. Der Inh alt 
di ese r Grube stellt die bekannt e Bad ener War e dar, die sich ohn e Schwierigkeit in 
e inen weit en Kreis bur genländ isd1er Fundorte , w:e Eisenstadt , Müll endorf , Oslip, 
Trausdorf , St. ~1larga rethen, Stinkenbrunn , ·wulkaprod ersdorf (Bez . Eisenstadt) , Antau , 
Draßbur g-Schwa rzes Kreuz, Pött sd1ing (Bez. Mattersburg), einordnen läßt. Die Fom1 en, 
vo r allem Sdrn len mit hochgezoge nen Bandhenkeln und grobe Hausk eramik , sind in 
der Badener Kultur so gebr äuchlich und e 'n Allgemeingut , daß auf sie nicht näher e in­
gega ngen werden braud1t. 

Auffallend ist d er große formenkuncllid1e Unt erschied in dem Inhalt beider Gn1-
ben. Das Mat er ial ist sehr versd1iede n und die e inzige Ver bindun g bes teht in dem 
Bruchstück e iner weiten Schüssel mjt Inn enverzi erung der oben eing ehend behandelt en 
Form , da s in Grub e II ge fW1den wurde. Dieses Brud1stück ze:g t aber geg«;!nüb er d en 
wuchtig en Schüss eln von Fundst elle I e ii:ie \ ve: tgehende Ve rfe :nerun g und ehtwickeltere 
Fonngebung, wie in den übrigen bur genländisch en Fundort en, an . Da sonst keine 
unmitt elbar en Beziehungen, auß er den allgeme in genet ischen, zwisd1en Grub e I und II 
besteh en, wird man auf Grund der bish er clarg~leg ten Formanalyse _mit größter ·wahr ­
scheinlid1keit einen zeitlid1en Unter schied ann ehm en können. 

Ein e Deutung der Anlage bei Neusied l ist nicht mit Sid1erheit vorzunehmen. Daß 
es sich hier am ehesten um eine Siedlung , ·wohn- oder Vorr atsgrub e handelt, wurde ·: 
im Hinblick auf den mitgefunden en Hütt enlehm und die ang ebrannten Knoch en in 
beiden Grub en sd1on erwähnt; vor allem dürft e dies für Grube II zutreffen. Bei Grube I 
steht aber d ie Möglichkeit, daß wir es auch hier , wie in Uny, Korn. Eszter gom, mit 
e iner Opf erste1le zu tun haben, durch -das Fehlen genau er Beobachtungen offen. 
A. M o z s o I i c s berichtet darüb er : Uny ist e ine große Opferst e1le mit monumentalen 
Urn en, großen Schüsseln. Die Gefäße lagen auf einer gestampften Erdplatte. Um rnese 
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waren in gleichen Abständen in kleineren Gruben Feuerspuren 30). In einem späteren 
Fundbericht will der Entdecker der Gruben in Neusiedl ähnlich e Feststellung en ge­
macht haben 31

). 

Erwähnt soll noch werden, daß nach Berichten von E. Du d o s i t s in der Nähe 
der beiden Fundstellen weitere vorh anden sind, die durch den Ostwall zum Teil zer ­
stört wurden. Von hier sind bisher noch keine Funde bekannt. 

\Venn wir nun versuchen, die chronologischen Unterschiede herauszuarbeiten und 
dadurch eine innere Gliederung der Badener Kultur geben, erhalten wir un gefä hr 
folgendes Bild: 

Am Beginn der Entwicklung steht zweifellos das Fundmat erial der Grube I, das 
mit seinen weiten Schüsseln, konischen Gefäßen sehr enge Beziehungen zur clonau­
)ändischen Kultur aufweist. Ähnliche Beobachtungen von Verbindungen zwischen d ie­
sen beiden Kulturen wurden schon auf anderen Gebieten gemacht. Dah er nahmen 
einige Autoren - vor allem in der tschechoslowakischen Forschung - an. daß die 
Badener Kultur eigentHch die Endphase der donaulänclisch en Kultur darstelle und ihre 
Heimat in Ungarn zu suchen sei 3~) . Da aber gerade in Ungarn die Wurzeln dieser 
Kultur fehlen , hat die ungarische Forschung diese Hypothese abgelehnt 33). Nach 
F. Tom p a sind jene Eigenschaften , die die Badener Kultur von den gleichz ei tigen 
neolithisclien Kulturen trennen, auf die Fonn gebung und die Ornamentik der nordi­
schen Kulh1r zurückzuführen. 

Ungefähr zeitlich parallel mit dieser frühen Entwicklungsphase zur Badener Kultur 
dürften die Funde der sogenannten Retzer Gruppe in Niederösterreich (,,Typus Retz" 
nach R. Pi t t i o n i)31), die ebenfalls auf einer donauländischen Gnmdschichte aufbauen , 
stehen. Die Retzer Keramik untersch eidet sich formenl-undlich und in der Art der 
Verzierung von unseren Neusiedler Funden. Ihr Zusammenhang mit der nordischen 
Kulturwelt - vor allem mit der Walternienburger Keramik - ist hier noch deutlicher 
gegeben. 

Von großer Wichtigkeit für die Auswertung unserer Fundstücke sind die b erei ts 
erwähnten Grabfunde von Kalvarienberg in Neusiedl am See, die von R. P i t t i o n i 
ausführlich behandelt wurden . Obwphl zwischen den beiden Fund en nur geringe typo­
logisclie Übereinstimmungen, vor allem in der Art der Henkelführung, am Mundsaum 
ansetzend und scliarf abwärts führend (Taf. I/3, IIil 7) bestehen, müssen sie - wegen 
ihres unleugbaren frühen nordischen Charakters - chronologisch in enge Beziehun g 
gebracht werden. Vorläufig bleibt die Frage noch ungeklärt, ob die Siedlungsfunde 
aus Grube I mit dem Grab am Kalvarienberg gleichzeitig sind oder aber die beid en 
Fundkomplexe zwei verschiedene, kurz aufeinanderfolgende Phasen des Vorclr-ingens 
nordischer Kultureigenarten darstellen oder eine Weiterentwicklung von den noch 
sehr stark nordisch dominierenden Grabfunden zu · den bereits deutlich mit boden­
ständigen Elementen vermischten Siedlungsfunden - wobei die gleiche Henkel­
bildung und die stark übereinstimmende Tassenform die Leitlin:e bilden, - vorliegt. 
Im ersten Falle müßte man - schon wegen der geringen Entfernung der beiden 
Fundorte - ein Zusammengehören beider, hier Siedlung, dort Grab ; annehmen. 
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Andererseits ist es nicht ausgeschlossen, daß die Grabfunde einem neuerlichen 
Vorstoß der nordischen Kultur entstammen, da sie schon den beginnenden Einfluß 
der frühen Schnurkeramik (Einzelgrabkultur) aufweisen 35 ). Eine endgültige Entschei­
dung in diesen Fragen ist bei dem geringen, bis heute zur Verfügung stehenden 
Material noch nicht möglich. 

Der Inhalt der zweiten Grube - Bruchstücke von Sdrnlen mit hochgezogenem 
Band.henke), Bruchstücke mit senkrechten und waagrechten Kanne'.ur en, Randstücke 
grober, dicJ...-wandiger Hauskeramik - gehören einer späteren Entwicklungsstufe : der 
reinen, gut ausgeprägten Baden er Kultur , an. 

Auf Grund der obigen Ausführungen dürfte die kulturell e Entwicklung im nieder­
österreichisch-burgenländisch-westungarischen Raum am End e der donauländischen 
Kultur etwa folgenden Verlauf genommen haben: 

Auf die späte Stufe der Theiß-Lengyelkultur erfolgte in Niederösterreich - und 
wahrscheinlich im Burgenl and und Westungarn - ein schwacher nordisch er Stoß, 
welcher sich u . a. in den am Höpfenbühel bei Melk festgestellten Rest en ausgewirkt 
hat 36

). Diese Entwicklungsphase dürfte der Gruppe Tiszapolgär-Tiszaug 37 ) zeitlich 
entsprechen. Unmittelbar der ersten nordischen EinwirJ...-ung folgten im nordöstlichen 
Teil von Österreich zwei oder - wenn die Neusiedler Grab - und Siedlungsfunde nid1t 
gleidrnltrig sind - drei weitere zeitlid1 parallele , oder gleich nad1einander folgende 
Wellen: Typus Retz, sowie die Siedlung s- und Grabfunde von Neusiedl. Die ser ganze 
Prozeß von den ersten nord isclien Einflüssen bis zur Entstehung der vollentwickelten 
Badener Kultur dürfte nid1t länger gewesen sein, als die Dauer der Stufe Tiszapolär II 
im ostungarischen Gebiet 38 ). Es wurde nämlicli stratigraphisch 39

) erwiesen, daß in 
Ostungarn (Alföld) die gut ausgeprägte Badener Kultur unmittelbar auf das Äneo­
lithiJ...,um (Tiszapolgär-Tiszaug) folgt. Bis heute ist jedocli die Frage ungeklärt geblie­
ben, weld1e Kultur in Westungarn dem Äneolithikum Ostungarns gleichzusetzen ist. 
So gute Beobad1tungen wie in Niederösterreid1 und dem Burgenland liegen hier niclit 
vor. Es ist jedocli anzunehmen, daß in Westungarn d:e Entwicklung zu dieser Zeit 
ähnlid1 abgelaufen ist. Einige - wenn aucli niclit ganz vollständige - Entspredmngen 
zu den Siedlungsfunden aus Neusiedl festigen diese Meinung. So kann ein Teil des 
Fundmateriales von Säghegy ·10) unserem großen, reichverzierten Vorratsgefäß an die 
Seite gestellt wer,den. Oberhaupt ist in dieser Beziehung bemerkenswert, daß gute 
Parallelen zu unserem Fund aus Neusiedl außerhalb des Burgenlandes bisher nur in 
Westungarn - Fony6d, Uny, Basaharc - zu finden sind. 

Ähnliche Verhältnisse wie im östlid1en Österre:ch und in Westungarn sind auch 
im serbisd1-kroatischen Donauraum anzutreffen, wo R. R. Schmidt eine Vorstufe 
der Badener Kultur herauszuarbeiten versuclite 42

). 

Der Formenkreis der eigentlichen, gut ausgeprägten Badener Kultur, der sich in 
Österreid1, der Tsd1echoslowakei, Ungarn und Jugoslawien in kleinere, lokal gefärbte 
Gruppen aufgliedert, ist gut bekannt und darauf näher einzugehen beabsichtigen wir 
in dieser Arbeit niclit. 
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Im Hinblick auf die Lebensdauer der Badener Kultur sind die Verhältnisse in den 
einzelnen Gebieten verschieden. Östlich der Donau scheint diese Kultur von der 
Bodrogkereszturer-Kultur abgelöst zu werden ·13). Dagegen lebt sie in Niederöste r­
reich H), teilweise im Burgenland, in der Slowakei ·15) und im kroatischen Raum 4G) 

lange weiter und re icht in die Frühbronz eze it h :nein . 
\o\lie P. Pa t a y feststellte~-) , läßt sich in Ungarn das Fortleb en der Badener 

Kultur durch keine konkreten Beispi ele belegen, es ist aber wahrscheinlich, daß m in­
destens in einigen Teilen \Vestungarns d:ese Kultur bis in d:e Frühbronzeze :t fo rtl ebt. 
Zur Klärung dieser Fra ge sind noch neu e Forschungen notwe ndig. 
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Steinkeulen aus Salzburg. 
Von Martin He 11, Salzburg. 

Die in jüngster Zeit erfolgt e Auffindung einer formenkundl :ch inter essa nten 
Scheibenkeule in Salzburg soll Anlaß sein, auch die übrigen Steinkeulen des Landes 
zu behandeln, wobei den bisher nicht veröffent lichten Stücken auch jene beiden 
Exemplare angeschlossen werden sollen, die zwar schon veröffentlicht , aber noch n :cht 
abgebildet worden sind. 

1. Wallersee bei Seekirdien. 

Im Juni 1950 fand der Realschüler I. Gy u k am Strande des Wallersees 16 km 
nördlich von Salzburg eine Steinkeule , die er in der Schule vorwies. Prof . Erich 
Wein kam er meldete den Fund an zuständiger SteJle, worauf er dem Salzburger 
Museum übermittelt werden konnte. Die Fundstelle liegt unfern dem Ausfluß des 
Wallersees neben dem Strand.haus „Egerland" in der dortigen Strandzone. Das Stück 
ist alt gebrochen, aber zur größeren Hälfte erhalten. Es handelt sich um einen 
Streufund . 

L o c h k e u I e, scheibenfönnig, Abb. 1, 1 aus Serpentin. Der größte Durchmesser ist 
14 cm , die Stärke der Scheibe 2,6 cm. Das Gewicht der ganzen Keule war ca. 0,75 kg . Der 
ganze Umfang ist zu einer Schneitle zugesd1liff en, die ansd1einen d wiederholt nachgesd1liffen 
wurd e. 

2. Georgenberg bei Kuchl. 

Unter den verschieden en Funden aus ur- und frühgeschichtlicher Zeit vom Ge­
orgenberg ist auch eine zentral gelochte Scheibe aus 'Dior it zu nennen, die ich bei der 
Erstveröffentlichung 1909 als Wirtel angesprochen habe 1

). Auch in der „Urgeschichte 
des Kronlandes Salzburg" von G. K y r 1 e ist dieser Fund als Spinnwirtel angeführt 3

). 

Diese Bezeichnung ist aber nicht zutreffend, denn es handelt sich um eine Keule. Ich 
habe diese Richt:gstellung bereits 1927 vorgenommen und auf die Zugehörigkeit zur 
Lin earkeramik hingewiesen 3). Das Stück ist e in Einzelfund . 

L o c h k e u I e, scheibenförmig, Abb . 1, 2 aus Diorit, hell graugrün und dunkelgrün 
gesp renkelt. Die Scheib e ist beiderseits glatt geschliffen, der Umfang ist rauh , zeigt aber auch 
teilweise fazettenartige Schleifspuren. Durclun . 6 cm, Dicke 1,7 cm. Das zentrale Bohrloch 
hat 1,5 cm Licl1tweite . Gewicht 0,12 kg. 

3 Arcbncologin Au s lrincn, IX, 1952. 33 



3. Rainberg in Salzburg . 

Vom Rainberg in der Stadt Salzburg, und zwar von seinem höchstgelegenen Ab­
sdmitt, dem „Oberen Rainberg", stammen drei .Keulenköpfe, von denen jener mit 
doppelter Kegelform bere its publiziert ist 4

). 

Loch k e u I e, doppeltkonisd1, Abb. 1, 6 aus graugrünem Amphibolit, Ob erfläd1e ge­
glättet , zur Hälfte erhaben . Durd1m. 7,3 cm, Höhe 5,9 cm, Bohrung konisch mit Lod1lid1len 
von 1,9 und 2,5 cm. Gewid1t des ganzen Stüd:es ca. 0,37 kg. 

: -
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Abb. 1: Steinkeulen aus Salzburg. l: Wallersee; 2: Georgenberg; 3: Liefering; 4, 6: Rainberg; 
_ 5: Kl.inglberg; 7 : Maxglan. ½ n. Gr. 

L o c h k e u I e, ßad1 kugelig, Abb. 1, 4 aus dunkelgrünem Serpentin. Etwa zur Hälfte 
erhalt en . Oberfläd1e fein poliert . Durchrn. 5,9 cm , Höhe 5,6 cm. Bohrung konisch, auf einer 
Seite durd1 Nad1bohrung erweitert. Lochlichten 1,6 und 2,8 cm . Gewicht des ganzen Stüd:es 
ca. 0,16 kg. 

Loch k e u I e, ßad1 kugelig, etwa zur Hälfte erhalten, bei Zerstörung des Museums 
i. J. 1945 verloren gegangen . 

4. Salzburg-Lief ering. 

In der neolithischen Flachlands:edlung von Liefering, die der Altheimer-Kultur 
angehört 5), fand sich auch das Bruchstück einer Lochlceule . 
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Loch k e u I e, flach kugelig, Abb. 1, 3 aus hellgrünem Serpentin, etwa zu einem Sechstel 
ihres Umfang es erhalten. Durdun . 6,8 cm, Höhe 4,2 cm. Bohrung leid1t konisd1 mit Durdlm . 
von 1,6 bis 2,2 cm. Oberfläd1e gut geglättet. An den Lod1enden eben abgeschliffen, so daß 
die Loclunündung en von 0,5 cm breiten Hingzonen umgeben ersd1einen. Gewicht des ganzen 
Stückes ca. 0,2,J kg. 

5. Klinglberg b. St. Johann ·i. Pongau. 

Auf der älterbronz eze itl ichcn Höhensiedlung am Klinglb erg be i St . Johann im 
Pongau ist mit zwe i Flach äxten und e iner Silexpfeilspitz e auch e ine Rillenkeule h erau s­
ge kommen 6). 

R i 11 e n k e u I e, Abb. 1, 5 au · graugrünem quar.1:ilisd1em Glimmerschiefer. Das walzen­
fönnige Gescl1iebe ist in der Mitte ringsum von einer breiten Rille umgeben , Länge 9,2, 
Dicke 4,2 cm. Gew. 0,2 kg. 

6. Salzb11rg-Maxgla11. 

Wir haben in den Jahr en 1914-1918 in ;\faxgla n eine Wohnstelle der Bronz eze it 
ausg eg rab en, die noch nicht publiziert ist. Sie lieg t e tw a 80 m südlich der Pfarrkirche 
von Maxglan zwischen den Häusern Siezenheimerstraße Nr. 6 und Inn sb ruckerstraße · 
Nr. 60 am alten H ochufer der Glan, das heul e h 'er abgegraben ist. Di e Wohn stelle 
hatt e eine ähnlich lan ggest reckte Fo rm, w ie dies auch b ei der altbr onzez eitlichen ·wo hn­
ste lle der F all war , die wir in etwa 700 m nordöstlich er Entf ernun g aufgedeck t h atten 7

). 

Die Wohnstelle ist mitt el- b :s spätbron zeze itlich. Zu d en ältesten Funden ge hör en 
eine F lach axt aus Serp ent in, eine dreieckige Pfei lspitze aus Silex, ein Silexdolch von 
rhombi scher Forn1 (Aunjet:t ze r Typu s) und ein tr iangulärer Bronz edolch ohn e Mittel­
grat. Im gleichen Schicht ve rband fand sich auch das Bruchstück einer Rillenk eul e. 

R i 1 I e n k e u I e. Abb. 1, 7 aus graugrünem Amphibolitscluefer von länglid1 rund er 
Fonn. Die umlaufende Rille ist ausbossiert und heb t sid1 in ihrer Rauhh eit von der glatten 
Oberfläcl1e der Keule deutlicl1 ab. Durclun. ca. 5,5 cm, Gewicl1t der ganzen Keule ca. 0,45 kg. 

Da die g roße Scheibenkeule, Abb . 1, 1 einen Einz elfund darstellt, kann sie nur 
nach ihrer Form beurteilt werden . Bezeidrnend für das Stück sind das Geste:nsmaterial 
Serpentin, de r symm etrische Qu ersd rnitt und der zu einer Schn eide zu ges chliffene 
Umfang. 

Gelochte Scheibenkeulen sind aus dem Jun gp aläolithikum Mährens berei ts be­
kannt 8). E :n sold1es Alte r kann für das vorli ege nde Stück schon der Fundlage nach 
nicht in Betracht komm en . E nge Bez iehun gen bestehen jedo ch zu den Sche ibenkeulen 
aus Ni ede röste rre ich, die 0 . See w a I cl vorge leg t hat und sie dem Kr eise der linear ­
keramischen Kultur zuweist 0

). 'N enn aud1 die Sd1eibenkeul en aus N :ederöste rreich 
vorwiegend un symm et risd1e Qu erschnitt e aufweisen, so stimmen die Stück e aus Göller s­
dorf und Rav elsbach doch mit dem vorli ege nden Exempl ar über ei n, was auch für das 
Gesteinsmaterial zutrifft. Da s Salzburger Stück üb ertrifft jedoch jene aus Nieder öster­
reid1 an Größe und damit auch an Gew:cht. Di ese mäditige Keule entspricht mit ihrer 
ausg eprägt en Sdmeicle gut jene n neol:t hischen Scheibenkeulen, welche die franzö sische 
Forschung treffe nd als cass e-tete , Sdiädelbrecher bezeichn et 10

) . 
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Nun ist gerade die Line arbandkeramik in Salzburg durch il1re bezeichnenden Ton­
gefäßreste bisher noch n :cht nachw eisbar . Wohl aber prägt sich der bandkeramisch­
donauländische ,Kulturkreis anderweitig im Salzburger Becken deutlich aus. Einz elf und e 
sind die hier ebenfalls vorgelegte Scheibenkeule von Georgenberg bei Kuchl, sowie 
ein Schuhleistenkeil aus Anif bei Salzburg . Eine Ansi edl un g der Lengyel ­
gruppe fand sich am Rainberg in der Stadt Salzburg mit bemalt er Keramik, 
Schuhleistenkeilen , Tonlöffel mit gebohrtem Stiel und gelochten Buttenhenkeln . Als 
\Vohnstättenfund hat auch ein Tongefäßsd1 erbe n der jüng e ren süddeutschen Stid1band­
keram:k vom Dürrnberg zu gelten, woselbst sich ebenfalls Schuhleistenkeile fande n 11

). 

In drei Hüttenstellen ist auch die Münd1shöfergruppe in Salzburg-Maxglan vertreten 
m't Fußschalen, Buttenhenk eln und trikonisdrnn Gefäßen. In einem dieser red1teckigen 
Hütten grundr isse fand sich aud1 ein Gefäßstück der Rössene r Kultur 1

~). Hiezu ist zu 
bemerken, daß dieses Gefäß einem anderen aus Ob erpöri ng, B.A. Straubing, bestens 
entspr:cht, das \V . Butt l e r seinem Oberlauterbadrnr Typ in Niederbayern zuweist 1:i), 
und daß weiters Sche:benkeulen auch der Rössener Kultu r geläufig sind 1

·
1
). D as Salz­

burger Becken erweist sich also als kräfti ge r Nährb oden der bandkeram.ischen Kultur 
und ihrer Sondergruppen. Die Smeibenkeule kann daher im allgeme inen dem band ­
keramismen Kulturkr e:s zugewiesen werden. 

Neben der großen Smeibenkeule ist jene aus Diorit, Abb. 1, 2 ein außerord entl ich 
kleines Exemplar und man könnte versucht sein, sie für einen Spinnwirtel oder An­
hänger zu halten. Gegen Wirtel spremen aber das harte , sdnver zu !bearbeitende Gestein, 
die weite Bohrung und der stark geraubte Umf ang; für einen Anhänge r ist das 
Stück zu smwer und die Bohrung zu groß. Also hat es doch als Waffe zu ge lten, 
wobei es sim um eine Wurfkeule hand elt. In duonol ogis mer Hins icht kommt ebenfall5 
die Zeit der Bandkeramik in Betradlt. 

Lod:ikeulen von . kugel:ger oder doppeltkegelförmiger Gestalt gehören zum In­
ventar der spätneolith:smen Altheimerl--ultur ebenso w:e zu jen er der ostalpin en Pfahl ­
baukultur (Mondseekultur) . Die Stücke vom Rainberg , Abb. 1, 4 und 6 stammen aus 
Wohnschichten der Altheimerkultur, was auch für das Stück aus Liefering , Abb. 1, 3 
zutrifft. 

Rillenk eulen , ähnlim den Abb. 1, 5 und 7 l:egen aus der Altheirnerkultur in Salz ­
burg noch nimt vor, wohl aber sind solche aus der gleid12eitig en Monds eekul tur 
bekannt 15) . Bei den nachweislid1en Kontaktbeziehung en dieser b enad1bart en Kultur­
gruppen dürfen Rillenkeu!en aum für das salzburgische Gebiet der Altheimergruppe 
angenommen werden, so daß diese Keulenform für das Spätneolithikum hier als boden ­
ständ:g angenommen werden kann. Daß die Rillenkeule in die Bronzezeit hin ein fort­
lebt, ze :gen die beiden vorl :egen den Stücke auf. Gerade dies es Fortleben spätneolithi­
smer Formen kommt an den beiden bronzezeitlimen 'vVohnstellen deutlid1 zum Aus­
druck, weil sich darin w:e angegeben , aum andere Gegenstände neolithis cher Form­
tradit:on fanden. Eine ähnlime Entw:cklung zeigt J. Neu s tu p n Y für Böhmen und 
Mähren auf, wenn er die Entstehung der Aunjetitzer Rillen äxte mit sdmurkeramisd1en 
Hammeräxten in Beziehung bringt rn). Ebensolme Rillenkeulen fanden sich auch am 
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Crestaulta in Graubünden in den Horizonten b und c, die der mittleren Bronzezeit 
angehören 17). 

Die Rillenkeule vom Klinglberg ist nach ihrer Kleinheit und dem geringen Gew:cht 
als Wurfwaffe anzusprechen. Das Stück von Maxglan, Abb. 1, 7 wird jedoch eine Hieb­
waffe sein. 

Die Form der Rillenkeul e lebt im Salzburgischen an den urz eit lichen Kupfer­
gewinnungsorten im Gebirge noch lange fort und scheint die Bronzezeit noch zu über­
dauern. Nach den Großformen vom Mitterberg bei Bischofshofen von mehreren Kilo­
gramm Gewicht und der übrigen Fundgesellschaft, dienten sie dort als Schläge l zur 
Erzzerkl einerun g 18). 

So lassen sich die Steinkeulen des salzburgischen Gebi etes chronologisch in eine 
Re ihe bring en, wobei d ie Lochkeulen von Scheibenform der Bandkeramik, di e la1gel­
förmigen und doppe lkegelförmigen Lochkeulen dem Spätneoüthikum der Altheimer­
kultur angehören , während die Rillenkeulen, wohl noch im Spätneolithikum beginnend, 
die ältere und mittlere Bronzezeit umfassen. Als Werkzeuge zur Aufbereitung von 
Kupfererz dürften sie die Bronzezeit noch überdauern. 
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Urgeschichtliche Siedlungsspuren beim Landes­
krankenhaus in Salzburg. 

Von :Martin H e 11, Salzburg. 

Das ausgedehnte Gelände des Landeskrankenhauses, ehern. St. Johannsspital in 
Salzburg , liegt am Nordende des Mönchsberges in der Vorstadt Mülln am linken 
Salzachufer auf der nacheiszeitlichen Schotterterrasse, die sich ca. 8 rn über die alluviale 
Talniederung erhebt. Es wird in Süd und Nord begrenzt von der Müllner Haupt­
straße und der Staatsbahn, sowie in Ost und \,Vest von der Salzach und der Rudolf­
Bieblstraße. Auf der Ostseite wird der Spitalsbezirk in nordsüdlicher Richtung von der 
Gaswerkgasse durchschnitten , die hohlwegartig zwischen etwa 4 m hohen Stützmauern 
verläuft . In den Jahren 1948-49 wurden anläßlich der Herstellung einer Zentral­
heizungsanlage weitläufige Kanalgrabungen durchgeführt, die Anlaß zu Bodenbeob­
achtungen gaben. So sind beiderseits der Gaswerkgasse Spuren urgeschichtlicher An­
siedlungen zutage gekommen, die im nachstehenden behandelt werden sollen. 

A, Ansiedlung der Ju11gsteinzeit. 

Am 13. OJ...-tober 1949 fand die Operat :onsschwester Liselotte B rau n h u b e r, 
die, angeregt durch die urgeschichtlichen Vorträge der Salzburger Volkshochschule, 
ebenfalls die Bodenaufschlüsse absuchte, ·einige Tonscherben urgeschichtlichen Aus­
sehens, die sie mir überbrachte. Wir gingen sogleich zur Fundstelle und konnten aus 
zahlreichen Scherbenfunden im Aushubmaterial eines Heizleitungsgrabens das Vor­
handensein einer neolithischen Kulturschicht konstatieren. Da der Heizkanal aber schon 
betoniert war und weitere Bodenaufschlüsse nach der Ortslage nicht mehr durchgeführt 
werden konnten, blieb nichts übrig, als den ganzen Abraum von mehreren Kubikmetern 
durchzugraben, was ich mit meiner Frau unter Beihilfe von Schwester Liselotte in 
einigen Tagen besorgte. 

Der ausgehobene Graben war 2 m breit und 1.5 m tief. Er erstreckte sich rechts 
der Gaswerkgasse, südl:ch des alten Waisenhauses und östlich des barod<en, acht­
eckigen Gartenpavillons (Abb. 1). Die Sohle der dunklen Kulturschicht mit 15-25 cm 
nach der Grabenlänge war ca. 7 m lang. 

Das Ergebnis der Durchsuchung des Aushubbodens war: über 400 Tongefäß­
scherben, 1 Silexgerät, 6 Silexabschläge, 30 Khochenstücke mit Schnitt- und Schlag-
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·spuren und Knollen von Hüttenlehm. Wohl von der Sohle einer Herdgrube stammen 
rotgebrannte Stücke des sandig-lehmigen Verwitterungsbodens, mit dem hier der post­
glaziale Flußschotter überlagert ist. 

Die vorgefundene Keramik trägt einheitlichen und spätneolithischen Charakter . 
Es ist fast durchgehends derbe Hauskeramik mit starker Beimischung von grobem und 
feinerem Quarzsand, d:e Farbe rotbraun bis gelbbraun, seltener grau oder graubraun. 
Die WandsUirke der größeren Gefäße erreicht 10-12 mm und ihre Oberfläche ist von 

/11urz.cben 
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Mil Wohnstelle 
et. :73r:onzezett 

017-rohns!elle 
der 

J1<ng-stet?tzeit 

Abb. 1: Salzburg - Landeskrankenhaus, Lageplan der Wohnstellen . 

außerordentlicher Rauhigkeit. Die Scherben der mittleren und Kleingefäße haben 
vielfach einen feineren Tonüberzug, der mit feinerem Sand gemischt ist und leicht 
abblättert. 

Aus der Keramik sollen die bezeichnenden Stücke herausgegriffen werden . 
Topf, Abb. 2, 1, aus rotbraunem, derbem .Ton. Randweite 16 cm. Die Form ist steilwandig, 

leichte, tiefsitzene Halseinziehung, Rand steil ausladend . Unter dem Rand senkrechte, 
breite Zierfurchen, mit einem Holzstäbchen hergestellt. 

Topfrand, Abb. 2, 2, aus ziegelrotem , derbem Ton, Rand verstärkt mit Fingertupfen. 
Topfrand, Abb. 2, 3, graubraun, derb. Rand etwas ausladend. 
Topfrand, Abb. 2, 4, Ton graubraun, derb. Randweite 23 cm, Rand etwas ausladend. 
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\Vandstüc:k , Abb. 2, 5, Ton rotbraun , derb. An der Baud1weite aufgesetzte Buckel, senkredit 
rippenförmig . 

Topfrand, Abb. 2, 6, Ton graubraun , sehr feinsandig . Randweite 14 cm. 
Bandhenkel, Abb . 2, 7, Ton rotbraun, derb mit feinsandigem Tonüb erzug . Außen vier derbe 

Längsrippen , deren Kämme durd1 punktförmige Eindrücke wie quer gekerbt ersd1einen . 
Henkelbr eite ca . 3 cm. 

Topfrand , Abb. 2, 8, Ton rotbraun , mit feinsandigem Üb erzug. Rand waagrecht abgeschnitten. 
Unterm Rand derbe Sdmittfurdien . 

Topfrand , Abb . 2, 9, Ton gelbbraun, derb. Unt enn Rand Fing ertupfen einclrücke. 
Sdmuröse, Abb . 2, l'O, Ton rotbraun mit Feinüb erzug und Bohrung waagrecht außen zwei mal 

gekantet. 
Boden , Abb. 2, 12, Ton graubraw1 , derb. Boden einfach abgesetzt. 
Boden , Abb . 2, 13, Ton rotbraun, derb. Gewul steter Bod enansatz . 
Boden , Abb . 2, 14, Ton rotbraun , derb mit Feinüb erzug. Bodenansatz gekehlt . 
Gefä ßbu ckel, abgefallen von nmd er Form . 

Aus dem einheitlichen Scherbenkomplex fallen nur zwei Stück e als fremd her aus . 
Ein Halsstück mit Fingertupfenleiste aus grauem, porösem Ton und rotbraunem F ein­
überzug mit Beimischung von Kalksand. Er trägt friihbronzezeitlichen Charakter. Er 
dürft e der nur 50 m entfemtgelegenen frühbronzezeitlichen Wohnstelle entst am men , 
die wir hier i. J. 1949 entdeckt haben und die im Anschluß behandelt wird . 

Vleiters ist ein glatter Graphittonscherben der Latenezeit als sicherer Streufund 
anzusprechen, wie wir solche auch schon vereinzelt in diesem Territorium aufgelesen 
haben . 

Aus grauem, gebändertem Silex ist eine Spitzklinge (Abb . 2, 11) mit bearb eite ten 
Schneiden. Weiters ergaben sich 6 Silexabschläge aus heimischen Hornstein. 

• 1 

Die Tierknochen sind größtenteils zerschlagen · und zeigen vereinzelt Schnitt- und 
Nagespuren. Aus der geringen Zahl von Knochen sind Rind und Ziege nachweisbar. 

Für die zeitliche und kulturelle Zuweisung des Fundkomplexes liegen nur spärliche 
Anhaltspunkte vor. Die Gefäßformen sind vertreten durch steilwandige, weitmündige 
Töpfe, die Ränder zeigen geringe Ausladung. Die Verzierung wird bestritten durch 
Fingertupfen, Einschnitte, Stäbchenkerben, senkrechte Bucke l. Als Haltansätze dienen 
Schnurösen und Henkel. Die Silexspitze sowie die Silexabschläge sprechen von Stein­
bearbeitung. 

Fest steht der spätneolithische Charakter des ganzen Fundmaterials. Nun ist die 
späte Jungsteinzeit in Salzburg am stärksten durch die Altheimer Kultur vertreten, der 
sich die vorliegenden Funde zwanglos einfügen. Völlig gesichert wird aber diese Zu­
weisung durch den eigenartigen Bandhenkel (Abb . 2, 7), der eine ausgezeichnete 
Entsprechung in einem Stück aus der großen Altheimer Siedlung am Goldberg bei 
Nördlingen im bayrischen Ries findet 1

). 

Hier liegt also eine Wohnstelle der Altheimer Kultur vor . Der Hüttenlehm spricht 
für einen rechteckigen Bau aus Rundhölzern, der eine Herdstelle in sich schloß. über 
die Lage der Wohnstelle im Gelände gibt der Lageplan (Abb. 1) Aufschluß. Die Hütte 
dürfte kaum vereinzelt sein, sondern einer Siedlungsgruppe angehören. Dieser Sied-
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·lungsnachweis ist insofern von lokaler Bedeutung, als dadurch erstmals am Talboden 
der Altstadt von Salzburg eine Ansiedlung der Jungsteinzeit nachgewiesen erscheint. 

B. Ansiedlung der Bronzezeit. 
Anläßlich unserer fallwe:s en Absuchung der Bodenaufschlüsse fand meine Frau 

am 20 . · Jänner 1949 im restl:chen Aushubmaterial eines offenen Heizkanalgrabens an 
der Südseite des Objektes 44/b zwei bronzezeitliche Ton scherben. Auch hier waren die 
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Abb. 2: Salzburg - Landeskrankenhaus. Funde aus der jungsteinzeitlichen Wohnstell e. 
Ca. ¼ n. Gr. 

Bauarbeiten sowe:t fortgeschritten , daß Grabungen nicht mehr vorgenommen werden 
konnten. Trotzdem gelang es durch leichte Schürfungen an den Grabenwänden, eine 
Kulturschicht als grauen, ehvas Holzkohle führenden Bodenstreifen festzustellen, dessen 
-Ausdehnung nach 3 Seiten zu verfolgen und noch einiges Fundmaterial zu ge­
winnen. 

D:e Kulturschicht liegt 0.8-1.0 m t :ef. lhre Länge parallel zur Südfront des 
Objektes 44/b ist ungefähr 8 m, senkrecht darauf nach Süden reicht sie 3 m. Da die 
10 m-Länge parallel zum Terrassenrand verläuft, von dem _sie etwa 20 m Abstand hält, 

41 



so dürfte dieses Maß der Länge der Wohnstelle entsprechen . Das 3 m-Maß dürfte 
jedoch nicht die völlige Breite des Platzes zum Ausdruck bringen , sondern etwas 
größer sein. 

Die unter den bestehenden Umständen gemachten Funde sind: 8 Tong efäß­
scherben, 1 Tonröhre und 1 Silexabschlag. Mit Rücksicht auf den Umstand , daß dieses 
spär~iche Material aber aus kaum handbreiten Bodenabschälungen der Grabenw ände 
gewonnen wurde , ist der Fundinhalt der Kulturschicht relativ n icht als ärml:ch zu 
bezeichnen. 

Die Tonscherben sind braun , rötlich, grau und derb in der Zusammens etzun g. 
Vorherrschend ist die Beimengung von Quarzsand. D:e mit Kalksand gemagerten 
Scherben sind porös und gut geglättet. Unter den Funden sind hervorzuheben : 
l. Gefäßrand , Abb. 3, 2, Ton derb, grau mit Quarzsand gernagert. Der Rand entspricht einem 

starkwandigen Topf, von ca. 18 cm Randweite mit ang edeut eter Halseinzi ehung. 

2 r 
Abb . 3 : Salzburg - Landeskrankenhaus . Funde aus der bronzezeitlichen Wohnstelle. ½ n . Gr. 

2. Tonröhre, Abb . 3, 1, aus derbem, rotbraunem Ton, mit Quarzsand gemischt . Steile Kegelform 
mit trichterarliger Röhre. Sorgfältige Arbeit. Spitze abgebrochen. Basisweite 4 cm, Spit zen­
weite an der Bruchstelle 1,5 cm . Erhaltene Höhe 7,2 cm. Ganze Höhe ca. 7,5 cm. Weit e 
der Trichteröffnung unten 2 cm, an der Spitze 0,7 cm . 

3. Abschlag, Abb. 3, 3 aus braunem Silex, Jurahornstein. 

Durch die Tonscherben sind etwa 4 einfache Gefäße vertreten . Der Verwendungs­
zweck des trichterförmigen Tonkegels ist nicht ohne weiteres s:cher zu stellen. Am 
ehesten ist vielle:cht an einen Gußtrichter zu denken, wenn er auch keine Spuren einer 
derartigen Verwendung, w:e besonders Hitzewirkung, aufweist. Es kann sich ja. um 
ein neuangefertigtes Stück handeln. Ein entsprechendes Stück mit 4,2 cm Bas:sbreite 
und 5,5 cm Höhe bildet A. Mahr aus Enns in Oberösterreich ab . Er erwähnt von dort 
noch zwei weitere Exemplare und weist sie der Bronzezeit zu 2

). 

Die Keramik zeigt alle Merkmale altbronzezeitlicher Tonware der hiesigen Gegend, 
in welcher Zeit, wie am Rainberg, Kupfer geschmolzen und gegossen wurde 3

). Alt-
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bronzezeitliche Ansiedlungen sind, abgesehen von der Höhensiedlwig am Rainberg 
auch im Tale schon bekannt und · zwar im gleichen Talhorizont der in Rede stehenden 
Fundstelle in Maxglan 4), etwa 1 km in nordwestlicher Richtwig entfernt und am 
rechten Salzachufer in Itzling 5). 

Alle d:ese Siedlungen liegen wie Vorposten am Nordrand der heutigen Stadt, 
deren urgeschichtliche Keimzelle der Rainberg war, an beiden Hochufern der Salzach 
aufgereiht. 

Auch die ,_ Wohnstelle beim Landeskrankenhaus ist der erste Siedlungsnachwe:s 
der Altbronzezeit im Talbereich der Altstadt von Salzburg. 

Für Mitarbeit habe ich meiner Frau Lina zu danken. 
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Ein Tongefäß der Bronz~zeit aus Bischofshofen. 
Von Martin He 11, Salzburg. 

Da die urze itliche Kupfergewinnung im Bereiche der salzburgisch-tirolischen Grau­
wackenzone hinsichtlich ihrer Zeitstellung no~1 manche Fragen offen läßt , sind alle 
damit in Beziehung zu bringenden Tongefäße, wenn sie zeitliche AnhaltspunJ...--te b :et en 
können, beachtenswert. Das betrifft nicht nur die hochgelegenen Bergbauorte , sondern 
auch Funde aus den Talbereichen , wenn sie eben mit Kupfergewinnung in Zusammen­
hang stehen. Ein solcher Zusammenhang ist schon gegeben, wenn dem Gefäßton 
Kupfersehlacke als Magerungsmittel beigemischt erscheint. 
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Abb. 1: Bischofshofen - Spöckerbühel. Bronzezeitliches Gefäß . ¼ n . Gr . 

Als im Jahre 1935 die Gasteiner Bundesstraße am Spöckerbühel zwischen Werfen 
und Bischofshofen eine Umlegung erfuhr, übergab mir d~r Bauleiter Reg.-Oberbaurat 
Dipl.-Ing. Hans Gei 1 eine Anzahl von Tonscherben, die bei den Abgrabungsarbeiten 
in einer ca. 7 m tief unter altem Hangschutt liegenden Kulturschicht gefunden worden 
waren. Es handelte sich um neun Scherben eines Tongefäßes : die teilweise zusammen­
gesetzt werden konnten. Es ergab sich eine hohe Topfform, die in ihrem Oberteil 
rekonstruiert werden konnte (Abb. 1). 

Der Spödcerbühel liegt etwa 1 km nördlich von Bischofshofen am linken Salzach­
ufer und h:er stieg die alte Bundesstraße ziemlich hoch an dem Ostabhang des Flachen-
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berges empor, um sich dann wieder zum Talboden abzusenken. Dieser etwa 1 km lange 
Straßenbuckel, Spöckerbühel genannt , bildete eine Verkehrserscllwernis und so wurde 
im Jahre 1935 diese Straßenstrecke in das Tal verlegt. Die gegenständlichen Topf- . 
scherben vvurden nahe dem Bauerngute „Spöck" in km 1.084 der Grazer Bundesstraße 
gefunden 1). 

Das Gefäß gehört derber Hauskeramik an . Die Farbe ist gr&ü und braun, fleckig 
wechse!J1d. D er Ton ist mit Quarzsand und zerkleinerter Kupfer sehlacke gemagert. 
Die Oberfläche trägt einen feineren Tonüberzug . Es ist eine hohe, wenig gebauchte 
Topfform mit leichter Halseinz :ehung und wenig ausladendem Mundsaum. Die \1/and­
stärke mit 7-8 mm ist gering im Verhältnis zur Größe des Topfes . Etwas unterhalb 
der Bauchweit e ist eine umlaufende Tonleiste mit Fingere indrück en angebracht, die 
von länglich en Buckem unterbrochen wird . Sie dürften in der Vierzahl vorhanden 
gewesen sein. Die Bauchweite ist 31 cm, d ie Randweite 28 cm. 

Die Form des Gefäßes an sich läßt eine genauere zeitliche Zuw eisung nicht zu, 
denn sie find et sich im nordalp :nen Geb:et vom Neolithikum angefangen bis in die 
Latenezeit hinein vor. Form enkundlich ergibt aber die Tupfenleiste mit den daraus 
hervortretend en Buckeln einen etwas näheren Anhalt. 

Diese komb :nierte Zierweise ist - gleichgültig, ob die Buckel Dekorationselemente 
sind , oder dem praktischen Zweck des besseren Anfassens dienen - für die frühe 
Bronzezeit kennzeichnend, worauf besond ers E . V o g t hingewiesen hat 2). Das trifft 
auch für das sa lzburgisclle Gebiet zu , wo diese Zierwe ise in den Ansiedlungen von 
Maxglan 3

), Itzling '1), Morzg und am Hellbru;nerberg ") nacllweisbar geworden ist. 
Sehr stark tritt sie auch in der frühbronzezeitl:chen Ansiedlung am Klinglberg bei 
St . Johann i. Pongau 6) hervor, die der engeren Umgebung der in Rede stehenden 
Funclstelle angehört; Entfernung 11.5 km. Abflauend tritt sie noch in der m:ttleren 
Bronzezeit auf, scheint aber m:t dem Einsetzen der Umenfelderl-.'Ultur zu verschwinden . 

Da die mit der Tupfenleiste kombinierten Lappenbuckel ein allgemeines Merkmal 
der frühen Bronzezeit sind, dürfte auch das vorliegende Gefäß n:cht viel jünger sein 
und spätestens der mittleren Bronzezeit angehören. Über die Kultwschicllt, der es 
entstammt, läßt sich näheres nicht auss age n. Vielleicht war hier eine Wohnstelle, die 
durch einen Hangrutscll verschüttet wurde. Jedenfalls erg:bt der Fund wieder einen 
Hinweis auf die Frühphase der Kupfergewinnung im unmittelbar benachbarten Berg­
baugebiet. 

Weiters ergibt der Gefäßfund einen Fingerzeig für den bronzezeitl:chen Verkehr 
im Salzachtal. Er stützt die an und für sich gegebene Annahme, daß der Weg von 
Bisd10fshofen , dem Talort des Mitterberger Kupferrevieres, gegen Norden zunäcllst 
am linken Salzadmfer über den Spöckerbühel führte. Am Nordende des Spöckerbühels 
setzt die Bundesstraße mit der Spöckerbrücke auf das redlte Salzachufer über. Es geht 
aber eine Altstraße, die stellenweise im \Valde nocll als breiter Fahrweg kenntlid1 ist, 
am linken Ufer weiter, um sid1 über Reitsam gegen Werfen hin fortzusetzen. Diese 
Linie dürfte auch dem bronzezeitlid1en vVeg entsprecllen. Daß dieser vVeg aber auch 
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nördlid1 von Werfen am linken Flußufer verbleibt, deutet der Fund eines bronze­
zeitlidlen Gefäßsd1erbens an, den ich 1942 auf einer Geländeterrasse am Westabhang 
des Sdlloßberges von \Verfen madlte. Wie sich aus den Geländeverhältnissen erke1men 
läßt, dauert dieser linksufrige Wegverlauf weiterhin jedenfalls bis Sulzau an, so daß 
diese urzeitlich e Wegstred:e von Bischofshofen bis Sulzau, das ist auf 12 km, als 
gesidlert ersdleinen kann . 

Für d:e urgeschidltliche Zeit ist aber in diesem Zusammenhang noch einer ande­
ren Verkehrslinie Erwähnung zu tun. \Vie schon bemerkt, setzt am Nordende des 
Spöcl..erbühels die Bundesstraße auf das rechte Salz achufer über. Und hier findet sid1 
an der Einmündung der von Osten kommenden Fritz in die Salzach ein unsch einba rer 
Felskopf, der den Namen Sinnhubschlößl trägt. Er kann zur Bronzezeit noch eine kleine 
Insel im Fluße gebildet haben. An seinem Nordend e sind Spuren mittelalterlichen 
Mauerwerkes bemerkbar, woher offenbar die Bezeichnung „Schlößl" kommt 7

). Auf 
der Südseite trägt die Höh e ein kleines Plateau, wo wir einige Tonscherben sowoh l 
der Bronze- als audl der Latenezeit gefunden haben, welche di ese Höhe als urgeschicht­
lidle Ansiedlung kennzeichnen 6). D:ese r Umst~nd ist ein Hinweis dafür , daß hier 
ein damalig er Verkehr auch auf das rechte Salzachufer überleitet e . Er diente wohl 
weniger einer Fort setzung gegen Norden, längs der Salzachlinie , als vielmehr e inem 
Verkehr durdl das Fritztal - dem später die Römerstraße folgte - in östlicher 
Richtung. 

Gelände und Ortsnamenverhältnisse geben schließlich Anlaß zu einem Exl,..irs in 
d:e frühgeschichtlidle Zeit. Der Spöckerbü11el und die Spöckerbrücke haben ihr en 
Namen vom Weiler Spöd: am Fuße des darn ach benannten Bühels. Der Name Spöck 
beze :dlnet aber n:dlt allein den Weiler, sondern auch die Flur , denn J. D ü r 1 in g er 
spridlt von der Pfarrbezirksgrenze von Dorf-VVerfen als bis „zur Spöck" reichend 9

) . 

Nun wird „Spöd:" vielfach auf das römische specula, Wachtturm ode r \Vachth aus 
zurüd:geführt. D :e Geländeverhältnisse sind einer Anlage zur Sicherung gegen An ­
marsch durch das Salzachtal sehr günstig. Links des Flusses steigen die steilen Fel s­
hänge des Flachenberges auf und recht sseitig bilden die Fritz und der Kreuzberg , 
der bis an den Fluß herantritt, ein Hindern:s für den Anmarsch. Di e so gebildet e 
Engstelle besaß also e:ne vorzügl:che Eignung für die Anlage einer Talsp erre. 

Nun trifft es sich, daß gerade aus Bischofshofen eine römische Rel:efplatte vor­
liegt, die einen Wachtturm mit Kriegern zur Dars tellung bringt 10

). Nach dem Zu­
sammentreffen dieser Umst ände ersche:nt es immerh:n nicht ausgeschlossen , daß der 
Ortsname Spöck auf eine hier bestandene römische W ar te zurückgeht 11

). 

A n m e r k u n gen. 

1) M. He 11, Fundberic:hte aus Österreich, II. 1935, S. 174. 
2) E. Vogt, Friihbronzezeitlid1e Keramik, 45. Jahresbericht des Schweiz. Land esmuse­

ums, Zürich 1937, S. 77. 
3) M. He 11, Eine bronzezeitliche Siedlung in Maxglan bei Salzburg, WPZ, X. 1923, 

Abb. 3, 10. 

46 



4
) M. He 11, Altbronzezeitlichc Wohnstiitten in Salzburg-Itzling, Ard1A., 1. 1948, Abb . 5, 2 .. 

5) M. He 11, Zur urgesd1ichllichen Besiedlung des Hellbrunner Berges, MAG, LI. 
1921, s. 36. 

6) M. 1-I c 11, Eine bronzez eitlid1e Höhensiedlung bei St . Johann i. P . MAG, Abb. 3, 1 
und Abb . 4, 8. 

7) Nach J. D i.i r I in g er, Histor.-Statist. Han<lbud1 vom Pongau, Salzburg, 1865, S. 105 
soll „schon in Heidenzeiten auf selbem ein Schloß gestanden sein". 

8) M. H e 11, Fun<lber. aus Öst. III , S. 27 und 61. 
9) J. D i.i r I in g er, a. a . 0., S. 107. , 
10 ) 0 . K I o s e - M . Si I b er, Juvavum, 1929, S. 43, Abb. 17. 
11 ) M . He 11, Ein römisd1er \Vad1tturm bei Bischofshofen?, Demokralisd1es Volksblatt, 

Salzburg, Nr. 11, 1950. 
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Ein Depotfund von Judenburg 1n der Steiermark. 
Von Hermann M ü 11 er - Kar p e, München. 

Im Landesmuseum Darmstadt wurden seinerzeit e:n:,ge Bronze- und Kupfergegen­
stände aufbewahrt , die die Fundortsbezeichnung „Judenburg in der Steiermark" trugen. 
Näheres über Herl-.cmft und Fundumstände der Stücke konnte nicht in Erfahrung gebracht 
werden. Es scheint sich um eine Schenkung eines Privatsammlers gehandelt zu hab en. 
Da alle Gegenstände fest auf einer überzogenen Holzplatte aufmont :ert waren, ist 
ein nachträgliches Durcheinanderkommen im Museum nicht wahrscheinlich . Außer 
einigen Bronzen, wie dem Fragment eines oberständigen Lappenbeiles und dre:er 
ineinandergegossener Ringe, die aus einem Hallstatt B-Fund stammen mögen, gehören 
zu jener Kollekt :on fünf Halsringbarren und ein Flachbeil (Abb. 1), die angesichts der 
gleichen, hellen, leicht wuchernden Patina mit einem hohen Grad von Wahrscheinlich · 
keit einen geschlossenen Depotfund bilden oder die Teile eines solchen darstellen. 

Den Fundort Judenburg (a. d . Mur) zu bezweifeln, l:egt kein triftiger Grund vor. 
Von Murau, ca. 40 km muraufwärts, ist als Einzelfund bereits ein kupfernes Flachbeil 
bekannt 1); und weiter flußabwärts kam bei Donawitz eine etwas jüngere bronzene 
Randleistenaxt zutage 2). Es ist naheliegend anzunehmen, daß die frühesten Metall­
funde im Bereich südlich des Tauernkammes mit der Kupfergewinnung in den Revie­
ren nördlich der Wasserscheide (zwischen Inn und Enns) zusammenhängen. R. P i t-
t i o n i hat schon vermutet, daß in dieser Zeit der Paß über die Radstädter Tauern 
begangen wurde und eine Verbindung mit dem Gebiet zwischen lni1 und Enns her­
gestellt hat 1

). - Vom Murtal bei Judenburg-Murau werden alte Handelswege, auf denen 
das nordalpine Kupfer verhandelt werden konnte, einerseits über den Neumarkter 
Sattel nach Mittelkärnten (Krappfeld und Zollfeld) gegangen sein, wo von Nieder­
osterwitz, vom Magdalenenberg und von Gurnitz bei Klagenfurt Flachbeile vorl:egen, 
und andererseits ins Lavanttal, aus dem auch e:n Flachbeil (Goding a. d . Saualpe) 
und Halsringbarren (St. Veit bei Wolfsberg) bekannt sind 3

). Möglicherweise hat es 
noch e:nen anderen v\leg von den Kupferrevieren zwischen Inn und Enns zum Kärn­
tener Drautal gegeben. Das bronzene Randleistenbeil mit geschweiften Seiten und stark 
gebogener Schneide von Kolbn:tz im unteren Mölltal wird vielleicht als Zeugnis einer 
Verbindung über die Mallnitzer Tauern zur Gasteiner Ache und zur Salzach aufzu- , 
fassen sein. 

Bemerkenswert am Judenburger Depotfund - den Depotcharakter voraus­
gesetzt - ist die Vergesellschaftung von Halsringbarren und einem Flachbeil und 
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der dadurch gegebenen Datiernng. Das_ Beil besitzt am Oberteil und am Nacken(!) 
ganz leicht erhöhte Ränd er, was jedoch zum besseren Festhalten des Schaftes nicht 
geeignet se:n kann . Ein Randle:stenbeil üblichen Sinnes ist es jed enfalls nicht. E:ne 
Umschau nach Parallel en lenkt den Blick zunächst auf einen süclostalpinen Einzelfund 
aus Pal ow itsch 311) , der gle:chfalls am Nack en Randleisten be sitzt. Das Gleiche tr:fft fi.ir 

Abb. 1: Judenburg, Depotfund. 

ein Beil aus dem Hort .von Tolna ·1) zu, der in eine Gruppe mitteldonauländisch-nord­
westbalkanischer Depots gehört, die - vornehmlich J...-upterne Streitäxte und Flachbeile 
enthaltend - gew .iß in cl:e Zeit vor Beginn des frühen Bronzealters gesetzt wer­
den darf 8) . 

Im nördlichen Vorland der Ostalpen gehören d:e frühen Metalldepots der früh­
bronzezeitlichen Straubinger Kultur an. P. Reine c k e setzt sie alle in den Schluß• 

4 A rchnoologin A ustrincn, IX . 1952. 49 



abschnitt dieser Kultur (A2)
5

). Anders als im nordostalp inen Geb:et ist das Bild der 
frühesten :Metalldepots in den Südostalp en, ebenso wie weiter im Südosten. D as große 
Kärnh1er Depot von Niederosterwitz hat 80 Flachbeile von ähnlich schl.U1ker Form 
wie dasjenige des Judenburger Fund es und nur e :n Randl eistenb eil ergebe n; und dies 
besitzt nur mäßig geschweifte Sei ten, gehört also n'cht zu den charakt e ristis ch en 
Straubinger A2-Bei.len. Der kleine Hortf-uncl vom Unterberg bei Ossiad1 in Kärn ten mit 
seinen zwei kupfernen Knauföxten 6

) hat mit der Straub :nger Kult u r chr onologisch 
nid1ts zu tun , sondern ist älter und cntsprid1t in Südcleutsd1land spät.neolithischen 
Steinäxten. Die aud1 nördlich der Alpen auftretenden Me taUäxte me hr ode r mind e r 
verwandter Fonn liegen fast nie in Depot s; wenn di es jedod1 der Fall ist , wi e bei 
dem pommer sd1en Depot von Mühl enbeck 7) , so ist da s vorbronzezeitlid1 e Alt er wiede r 
offenkundig. ln dem Mühlenbeck er Depot be gegne t auß er der Axt e in schlanke s 
:kupfernes Flad1beil, das in se:ner Form dem unser es Jud enburg er Fund es zu ve r­
gleidien ist. Eine ähnlidie Zeitst ellun g wie den .Ä.xten der Ossiache r Form kommt 
derjenigen zu, wie sie in eüiem südostalpinen Beispiel von Sagor vorliegt, das gleich­
falls aus einem Hort stammt 7

" ). Dep otfund e aus Unga rn, Bosnjen und Griech enland 
zeigen sold1e .Ä.xte wieder in Vergesellsdrnftung mit Flachb e ilen 8) . 

Es geht meines Eracht ens nid1t an , die And ersartigk eit der F ormen "it1 den süd­
ostalpinen und weiter südöstlidien D epots gegenüber denjeni ge n des Straubin ger Be­
reiches als bloß reg ional bedingt anzu sehen und nur aus der T atsache heraus, daß es 
sich hier wie dort um Depots hand elt , die man ge rne zu e inem geschl ossenen Depot­
f undhorizont zusammenfaßt, Gleid12eit igkeit zu ve rmut en. Vielmehr spr icht alles da.für, 
daß wir ü1 den südlich en Ostalp en eine D epo tfund grupp e vor uns hab en, d ie ä lter 
ist als die nordalpine Bronz eze itstufe A 2 • Der Einw and , typol ogis ch alt es F ormengut 
hätte s:d1 in den südlich en Ostalpen noch in die spät e Zeit h alten könn en, wird ent­
kräftet durch die Tat sache, daß es dort auch Randl eiste nb eile gibt , d ie ty p ologisd1 
frühbronzezeitlid1 sind, wie das von Kolbnit z im Mölltal , das von Sach senb urg a. d. 
Drau usw., daß hier diese Sch'c:ht demnach nicht zu fehlen scheint. Aber d ie Stufe. 
in der man Veranlassung hatte, den i\'letallb esitz zu vergrab en und h erna ch am 'Ni eder­
heben verhind ert war, lag eb en in einer älter en Zei t als im ostalpin en Norderi. 

Zeitlic:h gehören un sere süd ostalpin en D epo ts mind estens der Laibad1e r lvloo r­
Kultur an; vielleicht aber sind sie nod1 älter. Die einz elnen T ype n, w ie Fl achb eile , 
Streitäxte und Ösenhalsr ing e giht es ja schon in der vor der Laibad1 er i\fo or-Kul tur 
liegenden Zeit. Es ist denkbar, daß jene D epotfunclgruppe , die von den südlichen 
Ostalpen bis nach Syrmien verbreitet ist, mit der Ausbreitung der Vucdol-L aiba ch er 
Kultur zusammenhängt , einem Ereignis, das offenbar gewaltsam und mit krieger ischen 
Unruhen verbunden war, wie die Zerstörung von unm ittelbar vorang ehend en Ba dener 
Siecllungen lehrt 0

). • 

Die Frage nach dem Charakter der Hortfunde ist neu erdings von W. A. v. B r u n n 
eingehend behandelt worden 10

). Bei ihm stehen wirtsd1aftliche Gesidltspunkte im 
Vordergrund, indem er in den Typen der frühen Metalldepots versd1iedene Art en des 
Geldes erblickt. Unseres Erachtens völlig rid1tig ist dabei der Gedanke , daß besonders 
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bei massenhaftem Auftreten desselben Typus es sich nicht um depon ierte 
Gebrauchsgegenstände hand elt, sondern um Formen , die ih res Meta llwe rtes wegen 
aufb ewa hrt und dem schützenden Bode n anvertraut wu rden. Ob dabei wirklich d :e 
Stu fe des Zeid1enge ldes schon erreic ht war, wie v. Brunn glaubt , wollen wir da hin ­
geste llt se in lassen. Eher möd1ten wi r uns vorste llen, daß das Metall seinem tatsäc h ­
Ld1en 'vVert nach als Bezugsgröße zum Messen auch andere r \Verte genom men wurd e. 
wei l Metall e twas überall Bekanntes, überall Gesch:Hzte · und Benutztes war. Dab ei 
e rw ies es sich als zweck mäß:g , da s Kupfer in best immten F ormen in den Verkeh r zu 
b r:ngen. Daß vei-schiedene Typen , etwa Beile , Ösenhalsringe u. dgl. nebeneiJrnnde r 
„kursierten " , ist ebenso wah rsd1einlid1 wie die Tatsad1e , daß solche Gegenstände dann 
nicht ausschl: eßlid1 als Geld im Umlauf war en, sondern, da ihr Wert ja ihr Metallwert 
wa r, beUebig weite rve rarb eite t und um geschmo lzen wu rden. 

Die Form de Flachbeiles scheiJ1t als internationaler 'v\lertmesser vom jütl ändischen 
Byg holm bis Soloi in Kilikien 11

) eine gew;sse Bed eutung gehab t zu haben, im Gegen­
·atz zu anderen Typen , wie z. B. de n nord ostalpin en Sp angenbarre n, denen mehr e ine 
!okalere Verbreitung zukommt. Die Rolle des Wertmessers und dami t vielleid1t die 
abge kürzt e Beze :dmung für \Vert und Reichtum schlechth 'n könnten die F lad1beil e 
aud 1 im Agypt en des Alten Reiches gespielt h aben. Auf e inem Wandgemälde in der 
i'vla staba des Ksj-m-'n ·IJ in Giza aus dem Spätteil der VI. Dynastie ist e in Tempel­
priest er da rges te llt, der auf gemalte Opfergaben hinwe ist 12

); darunter b efinde n sich 
u . a . dr e i Figuren, die wir am ehes ten als Flachbeile deut en möd1ten, und die in 
d iesem Zusamm enh ang d en Begriff „ Geld " ausdrücken mögen. 

A n 111 c r k u 11 gen. 

1) H. Pi t l i o n i, Bbtt cr für Hcirnalkuncl e , 15, 1937, G-1 f. 
~) M us. L eoben. 
3) Ni ederosterwit z: Carinlhia 76, lSSG, 100. - l\lagclal enenberg. Gurnit z und Godi ng: 

1\lu s. Klage nfurt. - St. Veit: L. Franz, ·Aus Kiirntens urg eschichtlicher Zeil, 25, Abb. 12. 
an) Privat sammlung N. Sadnikar, Kamnik -Stein (Slowe nien). 
'1) J. F o r s s an der , Oslskand inav ischer Norden 32 , Fig. S. Vgl. auch das Fl achbe il 

mit Nackenlc iste von Sam oborska oko lica , Agram er Vjesnik VI , 1902, 45, Abb. 4, 2. 
") Schuma cher-Fes tscl11ift, 1930, 107 ff. 
G) L. F r a n z, Aus Kiirntcns urg esch . Zeit 23, Abb. 10. 
7) Balt. Stud . N. F . 38, 1936, Taf. 3, 4. Auch Naduiclite nbl. f. deuts ch. Vorzeit, 1936, 

Taf. ,11., 2. - Ch ronologi sch en tsprec hen and ere klein e D epotfunde , z. B. Bygholm oder 
Fjiilking e, Schone n, F o r s sa u cl er, Ostska nclinav ischer Nord en , Taf. I und II, 1, 2. 

7n) ]\II us. Cilli . 
8) Z. B. G r i ca, WMBI -I. XI, 1909, Taf. XIV. - T o 1 n a, F o r s s a 11 der, a. a. 0. 32, 

Abb . 8 . - ,,Ungarn" Mainz . Zeitsclu. 24/25, 1929/30, Taf. 23, l. - Poliochni auf Lemnos . 
Arch. Anz . 1937, 165 .ff., Abb. 20-2 ,1. - Vgl. aud1 K o z a r a c, WlvlBH. XI, 1909, Taf. XV. 

O) Auf di ese Möglid1keit machte mich freuncllid1erweise H err Dr. V. i'vl i I o j c i c auf­
merksam. 

10 ) PZ., 34/35 (1950), 235 ff. 
11) Globus, 81/82, 1902, 295 ff. - Ne uerdin gs Zeitschr. f. Assyrol. u. Vor deras . Arch: 

N. F. XII, 183 ff. (K. Bitte 1). 
1~) Hermann Junk er, GI z a IV , Taf. XVII; Text S. 92. 
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Das Urnenfeld von Groß-Enzersdorf 
(Wien, 22. Bezirk). 

Von Kurt Hetzer, \\li en und Kurt vV i 11 vo n s e d e r, Salzburg. 

Als man .im August des Jahres 1935 in der Geme :ndescho tt ergrube von Groß-Enz ers­
dorf Schotter und Sand zu gew :nnen begann , der zum Bau der neuen Kaserne b enöt igt 
wurde, stieß man auf Gefäße, die zunächst nicht beachtet wurden . Erst als der Aufseher 
des Z:egelofens in Groß-Enzersdorf, Josef St ö c k l, den F achlehr er Trog der Haupt­
schule Groß-Enzersdorf verständigte und dieser die 1vleldung an die Gendarmerie 
weiterleitete, konnte die planmäß :ge Aufdeckung des Urnenfeld es am 20 . August 1935 
durch das Niederösterreichische Landesmuseum in Angriff genommen werden . Die 
von Dipl.-Ing. Kurt Hetzer und Präparator Franz M a y er durch ge führte Grabung . 
die bis 2. September 1935 dauerte, wurde durch den ehemaligen Finan zminist er 
Dr. K. B ur es c h, sowie durch die Sparkasse , d:e Hauptschule und die dam als noch 
selbständige Gemeinde Groß-Enzersdorf weitgehend gefördert 1

). 

Die in den 1938 begonnenen Donau-Oder-Kanal einbezogene Fundstelle ~), b efand 
sich auf den Grundstücken Nr. 896 und 878/1 der Katastralgemeind e Groß-Enz ersdorf 
(Abb. 1), auf der Höhe eines Geländerückens, der in west-östlich er R:chtung parallel 
mit einem einige Meter nördlich die Schottergrube schne idenden vVeg verlief. De r 
Boden bestand aus Donauschotter, den eine nur geringe Humusschicht (von 20- 60 cm 
Mächtigkeit) bedeckte. Nördlich der Fundstelle war das Gelände etwas vertieft; offen­
bar hat man es dort mit einem ehemaligen Donauam1 zu tun, der einst mit dem seit 
1873 toten, aber noch \.1/asser führenden Enzersdorfer Arm westlich der Fundstelle in 
Verbindung stand. Die Fundstelle gehörte somit noch im vorig en Jahrhundert zum un­
mittelbaren Strom- und Augebiet der Donau und war auf einer der zahlreichen ,,, Haufen " 
oder „Zainet" genannten Schotterbänke gelegen, die bis zur Donauregul:erung stets 
Überflutungen ausgesetzt waren (noch 1830 wurde das weit landeinwärts gelegene 
Kimmerleinsdorf von den Fluten vernichtet). Die Schottergmbe wurde nur zeitweise 
benützt. Vor 1918 dienten die Parzellen in der Nähe der Fundstelle al5 Exerzierplatz 
der Kavalleriekaserne, zu der auch der Kugelfang südöstlich des Gräberfeldes (Ri ed 
„Kugelfang") gehörte. Es ist anzunehmen , daß durch die Grabung ~on 1935 nur mehr 
der nördlichste Te:! des Urnenfeldes freigelegt wurde, da die südlich gelegenen, schon 
vor Jahrzehnten durch die Schottergewinnung gestört worden waren . Nach Aussage des 
Pächters der Schottergrube hat man dort schon um 1900 Gefäße gefunden. Die genaue 
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Abb . 1: vVien - Groß-Enz ersdorf. Lageplan des Urnenfeldes . Gez. K. Hetzer. 
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Lage der vor Erst attung der Fundm eldun g gehob en en Fund e ließ s:ch nicht mehr 
ermitteln. Die Stellen, an denen von den Arb eitern Funcbnhäu.fungen zu er fra ge n 
waren, sind zur Unter scheidun g von den planmäßi g gehob enen Gr äb ern (1 bis 11) 
mit Raum A, B und C beze:chn et 3). Di e Bestattun gen 12 bis 16 wurden e rst Artfan g 
April 1936 nördl:ch und wes tlich des Grabun gsge länd es an ge fahr en und g rößt enteils 
zerstört. 

An der Ob erfläche \\·aren die Gräb er nicht kenntl: ch, doch ze igte n sie sid 1 be i der 
Abräumung des Humu s dur ch ge fr itt ete Steine, Knochenklein ode r Scherb en a11, d ie 
enh ~1eder von- durd1 den _Pflug beschädi gten Gefößen herrührt en ode r als Str eusch erb en 
in die Füllerd e der Gräber geraten ware n. Es ließe n sid1 dre i Grabform en unt -~r­
sd1e iden (Abb. 2: 1-3 ): D:e einfachst e Art der Bes tattung bes tand darin , daß ma n 
e:11zelne Gefäß e, ohn e den Sch otte r auszuh eben, e infach ga nz se'cht im Humu s vergrub 

0 o. 5 -1. 0 1. 5 2 0 ---
•CIIZIIIZ:::.:1 „ ::::zi, 1/Z.:ZI• 1zz;;10c::::=:====mw 'IIZ.;w12!ild•IZlZ1117lZ:&4tc:===i 
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Abb . 3: \ .\/ien - Groß-Enzersdorf. Rekonstrukti on des Kreisg rabes. Cez. K. Het ze r. 

(Abb. 2, 1). Derartig e einzeln e Gefäß e wurd en h aupt sächlich im südlich en T e il des 
Grabungsgeländes ·vor Begi_nn der planmäßi gen _ Ausgrabung gefunden; üb e r diese 
Beisetzung en waren jedoch k~ine e ind euti gen Auskünfte zu e rhalten. Eine von 
K. He t z e r bei Grab _ 10 ausg egrab ene Schale enth ielt keinen Leid1enbrand. Die 
zwe ite, durch die Bestattung 2-7, 9, 11 und 12 ve rtret ene Grabform bes teht au s 
einer flachen Muld e im Schott er, in der neben der stet s den L eichenbrand en thalte nd en 
Haupturne d:e Beigefäß e standen und zwar me ist sehr naJ1e be isamm en oder sich sogar 
berührend (Abb. 2, 2). Durd1 die nur 15-20 cm ausgehob ene Muld e war en d ie Be­
stattungen tief genug gelagert, um bei der Bodenb estellun g nicht beschädi g t werd en 
zu können. Von dieser Grabform (,,Mu ldengrab") unter scheidet sich eine dritt e dadurch , 
daß die Mulde von einer :n den Schott er e ingetieften kreisförmigen Rinne von 20 cm 
Breite und einem durchschnittlichen Durchmess er von 3 m umgeben :st (Abb . 2, 3; 3) . 
Dieser Art gehören d ie Gräber 1, 8 (Abb. 4) w1d 13 sow ie die Bestattun gen im Raum 
B an; in allen Fäll en befand s:ch die Muld e n icht in der Mitte de s Kreises, sondern 
war exzentrisch angelegt. Derart ige Gräber sind aus dem Rheinland und aus Holland 
bekannt ; neben den kleinen Kre:s en, die in der Regel eine Brandbestattung umschli eß en, 
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komm en dort au ch groß e Krei se (mit e twa 10 m Durchm esser ) und „Langgräben" 
vor '1). Neuerd ings sin d Kreisgrriber auch aus Bayern bekannt geword en 5

). In der 
Näh e der Gräber wu rden in Groß -En zersdo rf vere' nzelt Holzkohlenreste gefu nden . 
die aber wegen ihr er Geringfüg igke it n:d1t auf Verbren nun gspliitze schließen lassen 
können. Ein ige Griib er war en mit größ eren Geschicbest c'..nen ausgekle:det, d. h. die 
Gefäße war e n von diese n ges tü tzt (z. 13. i11 Grab 9). Ein e Besonderheit wies Grab 11 
auf (Abb . 5). Nad1d em man die Haupturn e in die ~vlul de geste llt hatt e, wurd e das 

i'f ~s-·-· ~ :_ · · ;~~-· 
~~\ ., . . V i .. ' . 
[f,'.t" ·)· 1l( t ;! r~··• .. ~ · .. • , .. 

. ~F-~_ . 

·-·~~--.. . 
t 

Abb . 4: \ Vicn - Croß-Enzc rsclorf. Crah S. Pliol. K H etzn . 

~ 

. ··r ~ ' ·15 . . ~--1,-. . . , 
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Gefäß bis zum Baudrnmbrn ch e ingeg rabe 11. Dann ste llte man d 'e Beige fiiße dazu, 
uml eg te die Urne mit 25 Astragalis verschiede ner Größe und schüttete hierauf d;:is 
Grab end gi.ilt:g zu 6) . Die Astraga li wa ren nicht der Größe nach geordn et (der größt e 
stammt vom Rind , der kleinste vom Reh) ') . Fleisd 1be igaben s:nd, wie häuf ig in urnen­
fe lderzeitlich en Bestath.m gen 8), in einigen Fällen dur ch unverbrannte Tie rknochen 
nachzuweise n. Grab 13 enth ielt mehrere k:lei11e Pyritstü cke, e~n Minera l, das weder in 
der Umg ebung nod1 im Dona uschott er vorkommt. Bemerkenswert ist auch, daß s:ch 
im Umkreis der meisten Gräber , e rbsen- bis bohn engroß e Ockersti.ickchen befa nden. 
An zwei Stellen wurd en fundl ee re Muld en angetroffen; vielle icht handelt es sich um 
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vorbereitete Gräber, d:e nicht belegt wurden 9). \Vie in anderen urnenfelderzeitlichen 
Friedhöfen 10

) sind auch in Groß-Enzersdorf die Bronzen teils vom F euer beschädigt , 
teils unversehrt; das bedeutet, daß man die .Toten einerseits mit .ihrem Schmuck und 
Bronzegerät verbrannte, anderseits aber die verhältnismäßig wenigen Bronz en (über 
die Hälfte der Gräber enthielt keine Bronzebeigaben ) erst nach der Einäsch erung zum 
Leichenbrand 11

) oder in die Be:gefäße 12
) gab. 

Die Funde gelangten zuerst in das Niederösterreichische Land esmuseum, wo sie 
präpariert und inventarisiert wurden. Einen Teil der Funde überließ das Mu seum 

11 

,, 

. --­

, 

~ 
,,,~ ~ 

~/. 7~fß 
Abh. 5: \Vien - Groß-Enz ersdorf. Rekonslruklion Grab l l. Gez. K. Hel zer. 

der Schule Groß-Enzersdorf 13
). Nach der 1938 erfolgten EingemeindLmg von Groß­

Enzersdorf nach W:en (22. Bezirk) wurden die Funde dem Römischen Museum de r 
Stadt Wien übergeben und während des Krieges verlagert. 1945 gingen s:e durch 
Kriegshandlungen verloren. Auch die der Schule Croß-Enzersd01rf abgetretenen Funde 
s:nd nicht mehr vorhanden . Da aber die Veröffentlichung des Urnenfeldes von den 
beiden Verfassern schon 1941 vorbereitet worden war, liegen glücklicherwe:se von 
sämtlichen Fundstücken genaue Beschreibungen mit Maßangaben und von den meisten 
auch Lichtbilder und Zeichnungen vor; für d:e Forschung ist somit das Gräberfeld 
gerettet. 
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Fundver ze idmi s. 
Raum A. 

Töpfchen aus dunkelbraunem Ton mit fußartig abgesetztem, stark eingewölbtem Boden­
teil (gebildet durch eine Art Standring) und konischem Hals mit ausgebogenem Mund saum; 
an der senkrecht gerie_ften Schulter ein Bandhenk el. H. 8.0, Mw. 4.5, Bel. 3.6, Br. d . Henkels 
1.2 cm. lnv .-Nr . 5842 (7422}1'1) (Abb . 6/1). 

Randstücke von konischen Schalen aus dunk elbra unem Ton mit eingezogenem Mundsaum. 
lnv.-Nr. 5843 u. 5844 (7433 u . 7434). 

Randstück eines Henkeltopfes aus braunem Ton mit vom l\'lundsaum bis zur Schult er 
reichendem, englichti gem Bandhenkel. An der Schultur gleichlaufende waagrechte Fur chen­
linien, von denen sen krechte Riefen ausgehen. Jnv.-Nr . 5845 (7435). 

Randstück eines zylindrisch en Gefäßes aus braunem Ton ; unt er dem abgespachteltem 
lllunds aun 1 zwei 'Narzen . lnv .-Nr . 5846 (7436). 

Randstück eines kleinen Gefäßes aus braunem Ton ; an der Bauchwölbun g senkred1te 
Riefen. lnv.-Nr . 58,17 (7437). 

Rand stück eines Gefäßes aus rotbraunem Ton mit schwach aus lade ndem l'-.lundsaum; an 
der Sdrnlter waagred1t umlaufend e Rillen. Jn\'.- Nr. 5848 (7438). 

Raum B. 
Tasse (aus einem ·wandstück weitgehend ergä nzt) mit fuß artig abgesetztem Bodenteil 

und tiefe r Halsk ehle. Sdrnlter senkrecht gerieft. Ton rötlichbraun . H. 7.8, Mw. 11.8, Bel. 5 cm. 
lnv.-Nr. 5849 (7423). 

Urne mit fußarli g abgesetztem Bodenteil und konisd1em, stark eingeschwung ene m Hals. 
Am Halsan sa tz springen zwei gegenständige Bandh enkel aus , die auf die halb e Höhe des 
Hal ses übergreifen. Ton dunk elbraun. H. 24, l'vlw . .13.5, Bd. 8 cm. Inv.-Nr . 5850 (7424) 
(Abb . 6/2). 

Raum C. 

Urne mit konischem, eingeschwung enem Hals und ausladende m Mundsaum. Schult er 
senkrecht ge rieft. Am Halsansatz kreuzst iindig vier liinglid1e, senkrechte Knubben. Ton rötlid1-
braun. H. 18, Mw. 10.5, Bel. 7.5 cm. Inv.-Nr. 5851 (7425) (Abb. 6/3). 

Töpfch en mit abgesetztem, konischem Hal s. Am Halsan satz zwei waagrecht umlauf end e 
Riefe n. Ton dunk elbraun. H. 7.5, Mw. 6.0, Bel. etwa 3 cm. Inv.-Nr. 5852 (7426) (Abb. 6/5). 

Henkellöpfchen mit gekehltem Hals und schwad1en senkrechten Riefen an der Sdmlter 
bis über die Baudnvölbung ; Bodend elle; weitliditiger Bandhenkel , Mundsaum etwas aus­
ladend. H. 5.3, Mw. 5-6 , Dei. 2, Dr. d. Henkels 1.4 cm. Inv.-Nr . 5853 (7427). 

Sdial e mit leicht nach innen gewölbt em Boden und eingezogenem Mundsaum. Der Rand 
ist außen schräg gerieft. Ton dunkelbraun. H. 7.3-7.8, Mw. 18, Bel. 7.5 cm. lnv.-Nr. 5854 
(7428) (Abb. 6/6) 

Fußbech er mit vollem Fuß , dessen Standfläche leid1t nad1 innen gewölbt ist; ausgebogener 
Mundsaum, Bauch w1d Schulter sdnvach senkrecht gerieft. Ton dunkelbraun. H. 9, Mw. 9.3, 
Bd. 6 cm. Inv.-Nr. 5855 (7429) (Abb. 6/4). 

Schale mit eingezogener Mündung. Rand außen sdnvad1 senkrecht gerieft. Ton dunkel­
braun . H. 6, Mw. 15, Bd. 6.5 cm. Jnv.-Nr. 5856 (7430). 

Spitze eines Nadelschaftes aus Bronze. L. 4.5 cm. lnv.-Nr. 5857 (7431). 

Kleine scheibchenförmige Knod1enperle, zentrisd1 durd1bohrt. Dm. 0.6, D. 0.2 cm . lnv.­
Nr. 5858 (7432). 

Leid1enbrandknod1en . Inv .-Nr. 5859 (7428). 
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Abb . 6: Wien - Groß-En ze rsdorf , Urnenf eld (1: 5842; 2 : 5850; 3: 5851; 4: 5855; 5 : 5852; 
6: 5854). 
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R ii u m c A - C (ge nau e Zug ehöri gkeit der Fund e nicht fest stellbar) . 

Urn e, anniih e rnd d opp elkonisc h, au s h ellbraun em Ton. 1'lund saum etwas aus lad end . 
Standt e il abg ese tzt , nm Hal sa nsatz vier kreu, st:indig e sen krecht e Schnurösen . H. 22,6 i\lw. 
13.5, Bel. 8 c111. ln v.-Nr. 5860 (Abb. 7/ L). 

Urn e aus braun em T on . g ut geg liitt el. i\lit schlank em, abgese tztem Kege lhal s und ge ­
sd1wun ge n auslaclend e111 1'1undsaum. Von de r Schult e r bis üb er die Bau chw ölbun g seichte 
senkr echt e fü cfcn ; a 111 H a lsa nsatz zwei kreuzs tändi ge se nkrechte Knubb en. H . 14.2, i\lw. 7.5, 
Bel. <1.0 cm. In v.-N r. 5861 (Abb . 7/2). 

Urn e au s braun e rn T on, geg lä ttd . :--.l it abgese tztem Kegc ll,nls. Vun d er Schult c:r bi s 
üb er di e Bauchw ö lbun g senk recht e. bcsc i1str ichartige se ichte Riefen. H . 13.7, Mw . e twa 7.5 , 
13d. 5 cm . ln v.-N r. 5SG2. 

Abb. 7: Wi en - Groß-En ze rsdorf, Urnenfe ld (1: 5860; :?.: 5861). 

C r ab l. Cra ht icfe 60 c111; :--.lulclengrab mit u111sd1licß eud em Kreis. 

Große Urn e a us br aun em T on . Abg ese tzter Kege lhals mit geschweift auslad end em 
;'\Junclsaum . An d er Schult e r Franscnmu ster und stehend e Dr e iecke aus se ich ten Fur c-hen­
l111ie n. 11. 30.5, Mw . 22 .4, ßcl. 9.0 cm . In v.-Nr. 5863. 

Konische Schal e au s dunk elbraun em Ton mit eingezogen e r Mündung H. 10. 1vlw . 21.5, 
13d. 8.5 cm . Inv. -N r. 5864. 

Kleine bau chi ge Amphore aus braunem To n mit Kege lhals und leicht aus lad end em Rand: 
am Hal sa nsatz zw ei kleine gege nstiii1digc Bandh enk el mit je füuf sen kr echten Rillen. An der 
Schult er ein Band au s 5 Furchen linien . H. 18, i\lw . 9.4, Bel. 8.5 cm Jnv .-Nr. 5865. 

Ni ed erer bau chiger Henk e ltopf au s braun em Ton mit abgese tztem konisd1 em Hals und 
sd1wad1 aus ladendem Mundsaum. D er liingsg eriefte ßanclhenk el reid1t vom Rande bis zu r 
Schulter. H. 18, Mw. 19- 20, Bel. 9 cm. Inv.-Nr. 5866. 

Nad el aus Bronze. Kopf fehlt. Am Kopfend e ein ringförmig er \Vulst. Erh. L . 16.8, D . 
0.3 cm. lnv.-Nr. 5867. 

Ring aus Bron ze. E ine Seite nad1, die ande re mit Mittelgrat. Dm. 2, D . 0.4 cm. Inv .-Nr. 5868. 
Mehrere Tierknoch en (waren be i der Ob ernahm e im Gefäß In v.-Nr . 5865). 
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G r a b 2. Tiefe 60 cm; einfaches Mu ldengrab. 

Hohe Schale . Unterhalb des Rand es Ansät ze eines Bandh enk els . Ton clu11kelbraun. H. 10.3. 
;\·lw. 17.5. Bel. 8.5 cm . In v.-Nr. 5870 (7439) . 

Grab 3 . Ti efe GO cm; einfach es i\luld engrab. 

Urne mit gewölbter Schult er und konisch em, einge, chwun ge nem Hal s mit au, ladendcm , 
inn en kantig umg eb rochenem Mundsaum. Sdmlt er se nkrecht ge rieft. Am l-l alsumbrud1 sitzen 

Abb. 8 : Wien - Groß-En ze rsdorf, Urn enfe ld, Grab 3 (1: 58 71, 2: ·5873, 3: 5872 , 4: 5S74). 

kreu zstä ndig vier senkrechte, läng lich e Knubb en. T on dunk elbraun . H. 16.7, Mw . 8.4, Bel. 6.5cm. 
lnv .-Nr. ,5871 (7440) (Abb. 8/ 1). 

Urn e mit abgese tzt em, konisd1em H als und ausgebogenem Mundsaum . An der Schult er 
zwei gegenständi ge Knubben (verkümm erter Ösenhenkel) . Ton dunkelbraun. I-I. 11.5 , Mw . 
8.0, Bel. 6.0 cm. Inv.-Nr . 5872 (7441) (Abb. 8/3). 

Sd1ale mit br eiter Slandßäd1e . Rand eing ezo gen und mit breiten Schrägri efen verseh en. 
H. 7, Mw. 1-5.5, Bd. 7.5 cm. Inv .-Nr. 5873 (7442) (Abb. 8/2). 

60 



Zwilling sge fäß , bestehend au, zwei clurd1 einen breiten Steg mit einand er verbund ene n 
Tüpfch en mit stark eingeschwun gc nem H als und auslad end em lvlund saum. Schult er und Bauch 
mit br e iten, senkr echt en Riefen versehen; am Steg und unt erhalb des Bauch es Ansiilze, an­
scheinend vo m abg e br ochenen H enk el. D er Steg ist hohl (Röhre); die C efiiße sind somit 
kom muni zierend. H . 6.S. l\lw. 4.5, Doclcnclcllc (Dm . l -2 cm). lm ·.-Nr. 5874 (7443) (Abb. 8/4). 

Schiilchcn mit sc·hwac:h nach inn c11 gewölb tem Boden . To n dunk elbraun , gut geg lätt e t. 
l-1. 5, Mw . 10.8. ßcl. 3.5 em . 111 .-Nr. 5875 (7-144). 

Zart e r, engl ichti g r g lat ter l\ing aus stärk erem Bronzedraht. Dm . 3.6- :3.7 cm. Inv.­
Nr. 5876 (7445 ). 

Vier Druclistückc e ines ß rom.cring lein . Quer~d mitt runcl. Tnv.-Nr. 5877 (74-16). 

Abb. 9 : Wien - Groß-E nzersdorf ; Urne nfeld , Grab 4 (1: 5S8.1, 2: 5880. 3: 5879, 4: 5882). 

Kleine, scheib chenfö rmi ge Knoch enp erle. H . 0.25 , Dm. 0.5 cm. In v.-N r. 5878 (7447). 
C r a b 4. Ti efe 60 cm ; einfaches Muld engrnb. 
Urne mit fußart.ig abgesetzt em Bod entei l und abgese tz tem, star k einges chwun genem Hals. 

Mundsaum ausladend ; am Ha lsansa tz zw ei gegcns tiindi ge, aber nicht ganz ge nau gege nüb er­
liege nde, schm ale senkr echt e Knubben. Schulter ganz schwach senkr echt gerie ft. T on dunk el­
braun. I-I. 32 , Mw. 21.5, Bel. 10.5 cm. Inv. -Nr. 5879 (7448) (Abb. 9/3) . 

Topf mit scha rf abgesetztem, konisch em Hals und ausg ebogenem lV!und saum . Schulter 
mit schwac hen , schm alen Schrägricfen versehen. D en Ha ls überspannt ein br eiter, sen krecht 
gerief ter Bandhenk el. der den Mundsaum etwas überragt. Ton rötlichbraun. H. 15.5, lvlw. lll.5, 
Bel. 8 cm. Inv. -Nr. 5880 (7449) (Abb. 9/2). 
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. Sdrnle mit stark eingezogener l'vliinclun g uricl scliriig ge rie ftem Raue!. Ton dunk elbrauu 
J-1. 9.2, l\lw. 19, Bd . 9 cm . Inv.Nr . 5881 (7450) (Abb . 9/1) . 

· Nadel mit ge drückt em, · fast dopp elkoni schem Va senkopf. Spitz e abgebrod1en. Erh. L. 1S, 
Dm. d. Scl1aftes 0.2 . Dm .· d. Kopfe s l cm. lnv.Nr. 5882 (7451 ) (Abb. 9/4). 

Grab 5. Tiefe 60 cm; einfach es l\luld eugrab. 
Hoher Topf mit abge setzt eni" Bodent eil, scl1wacher Bauchwölbun g und leicht au sladend em 

'.\[undsaum . D erb er, rötlichbraun er T on . H . 15, Jvlw . 15:7, Bel.' 9 cm. lu v. -Nr. 5883 (7452) 
(Abb. 10/4). 

. Urne mit scl1\\"ach abgesetztem , koni schem, schwacl1 e ingeschwung cnem Hals und ausge­
bogenem J>-lundsaum. Am J-I:ils e in waagrecht nmlaufencl es, aus vier Lini en bestehend es Band. 
das unten von einer Punktr eihe gesäumt wird. An der Sclrnlter. die mit schwachen, sen krechten 
Riefen \·ersehen ist , <liese lbc Verzi erung (Band aus 5 Linien ). \1 0 11 der waagrecliten Punktr eihe 
hiingen in rege lnüißig en Abständen Dopp elreihen \ "Oll Punkten gleicher Ausfühnmg herab. 
T on dunkelbraun. H . 16.8, 1\lw. 8.5 , Bel. 7 cm. Im ·.-Nr. 5884 (7453) (Abb. J0 /1). 

Ta sse mit ger ing er Standfläcl1 e und leich ter Hal skehl e, die ein den nach außen gericlll ete n 
Rand etwas überragend er Bandh enk el iib erspannt. Schulter enkrecl1t gerie ft . T on dunk el­
braun. H·. 6, !vlw. 8, Dm. d. Standfläche e tw a 3 cm. ln v.-Nr. 5885 (7454 ) (Abb. 10/3). 

Schüssel mit sd1wach abgesetztem Bode nt eil und cing ewölbtem, schräggerieftem Rand . 
Ton dunkelbraun. H. 9, 1'-lw. 25, Bel. 10 cm. Inv.-Nr. 5886 (7455) (Abb. 10/5). 

Schale mit breiter , scl1wad1 gewö lbt er Standfläcl1e und eingezogener Mündung . Ton 
dunkelbraun. Standfläch e versehwomm en abgesetzt. H. 7.5 -8 .2. Mw. 16.3 - 17, Bel. etwa 
9 cm. fo\" .-Nr. 5887 (7456) (Abb . 10/2) . 

Scliale mit sd1wach nacl1 innen gewölbtem Bod en. 1-1. 5.9, lvlw . 12, Bel. 4.2 cm. ln v.­
:\"r. 5888 (7457) (Abb . 10/6). 

17 kleiJ1e scheibenförmige Knoch enp erlen. Bohrloch verschiede n weit. Dm. 0.4--0.5!5 . 
D. 0.2- 0.5 cm. ln v.-Nr. 5889 (7458) (Abb . 10/12). 

Arm reif aus Bronz e mit ge rund eten , übereinand ergreife nd en Enden. Dm. 3.7--4.1 cm. 
Ccw. 14 g. Inv.-Nr. 5890 (7459) (Abb. 10/9). 

G edreht er Armreif aus Bronze ; in zwei Teil e gebroc hen. Dm. etwa 4 cm. Gew. 0.6 g. 
lm ·.-Nr. 5891 (7~60) (Abb. 10/7) . 

Drei Bruch stücke eines dünn en, gedrehten Bron zedra ht es. Ende platt und ausgebogen. 
lnv.-l\"r. 5892 (7-461) (Abb . 10/ 10). 

Zw ei Bruchstücke eines Ringl eins aus Bronz e. Inv.-Nr. 5893 (7,162) (Abb. 10/8). 
Vasenkopfoacle l au s Bronze. D er kleine Vasenkopf mit br eiter End scheibe. Schaft schwac h 

gekrümmt. L . 30.5, D . 0.2-0.3, Dm . d . Kop fes 0.7 cm . Inv .-N r. 5894 (7483) (Abb , 10/11), 
Leichenbrandknoc.:hen . ln v.-Nr. 5895 (7504). 
Cr ab 6. Ti efe 55 cm; einfach es l"vluldengrab. 
Klein e Urne aus braun em Ton. Am Ansat z des konis c.:hen Halses eine umlau fende Rille 

u11cl zwei kleine, gegenstiinclige senkrecht e Knubb en . H. 14.5, Mw. 6.5-7.5, Bel. 4 cm. 
l nv.-Nr. 5896 . 

Cr ab 7. Ti efe 60 cm; e infaches l\luld eng rab. 
Urn e mit gewö lb ter Schulter und scharf abgesetztem, konisch em, eingesc.:hwungencm Hal s. 

Der weit aus lad ende ~lund saum ist inn en dreifacl1 kantig um gebro cl1en . An der Sclmlte r breite 
Schrägriefen. Am Halsan sa tz ein wa ag recht umlaufendes Band aus dr ei Furch enlinien, das von 
\·ier kreuzständigen Knubb en (nur 3 erha lten) unterbroclien ist. Ton dunkelbraun . I-1. 29-31. 
\lw . 24 .5, Bel. 11.5 cm . lnv.-Nr. 5897 (7463) (Abb. 11/1). . 

Topf mit eingescl1w ung enem, durch eine Furclie abgesetzem Hals, den ein breiter, den 
nad1 außen gerichteten Rand üb errag ender Bandhenkel überspannt . Ton gelbbraun. H. 12.5, 
Mw. 14, Bd. 8, Br. d. Henkel s 2.5 cm . lnv. Nr. 5898 (7464) (Abb. 11/2). 

Sd1ale mit fußartig abges etztem Bodenteil und eingezogener Mündung. D er Rand ist 
mit breiten Sclirägriefen versehen. Unterhalb des Randes ein kleiner Ösenhenkel. Ton dunkel-
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Abb . 10: Wien - Groß-Enzersdorf , Urnenfeld , Grab 5 (l: 5884, 2: 5887, 3 : 5885, 4: 5883, 
5: 5886 , 6: 5888, 7: 5891, 8: 5893, 9: 5890, 10: 5892, 11: 5894, 12: 5889) . 
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braun . J-1. 7.5- 9 . iVlw. 20.5. l3d. 8.5 cm. Innen am 13oden eine Erh öhung von 5 cm Dm. 
Inv.-Nr. 5899 (7465) (Abb. 11/5). 

Schti lchen mit ge iin ge r. schw ach nad1 inn en ge wölbter Standfl äche. · Ton dunk elbraun . 
H. 4.3-4 .8, Mw. lJ , 13d. 3 cm. ln v.-N r. 5900 (7466) (Abb. 11/4). 

Schiild 1cn mit gc dc lltem 13odcii. Am Han d ein hochgezoge ner, weitlid1t ige r I3andh enkel. 
T on rötl ichbr a un . H . 3.5- 5. l'vlw. 9.5 , Bel. 3 cm. ln v.-Nr. 5901 (7467) (Abb . 11/3). 

Keule a us hellg rauem Gc~tein 1nit koni chem Bohrloch ; annäh ernd dopp elkoni sch mit 
gewölbt er l'vlantclflächc. H . 6.3, Dm . 7.9, Drn . cl. Bohrun g 1.7- l. 9 cm. In v.-Nr . 5902 (7468) 
(Abb. 11/7). 

Messe r a us 13ronze mit ge flammt er Klinge und ab gese tzte r, <lrcikantig er Griffang eL 
Veui crun g: Je eine za rte Punktn : ihe beg leitt:l :111 be iden Klingc nflächcn den Hückcn bi s etwa 
iibcr clas e rste Drill e !; eine gleiche I'u11ktre ihe e r, Lreckt , ic-lt ebensowe it an cler Mitt e cler 
Klingr nfl iichen ; an dPr zwc·itc-n Hiilfte der 1':lingcnfliiche je zwei q ·hr iige Punktr eihen. Di e 

Abb . 12 : V\lien - Groß-Enz ersdorf. Urn enfeld . Grab 8 (1 : 5908, 2: 5907, 3: 5909). 

Kant en der Griffan ge l sind ge kerbt . D as ~vlesser ist clurd1 Feuereinwirkung verbo ge n und 
etwa in der l'vlilt e ent zweige bro chen ; die Spit ze ist auf ge bog en und beschädigt. Erh . L. 15.4, 
13r. 2.2, L . d. Griffan ge l' 4.l cm. ln v.-Nr. 5903 (7470 ) (Abb . 111/S). 

Schaft e iner 13ronzc nadel. L . 14.2 , Dm . 0.3 cm. Gew. 0.5 g : fov .-Nr. 590,1 (7471) 
(Abb. 11/9). 

Kant iges Ringl ein au s Bronz e. Qu erschnitt rau tenföm1ig. Dm. 1.1-1.5 , D. 0.2 cm : 
C ew. 2 g . Inv . Nr . 5905 (7472) (Abb. 11/6). 

L eid1enbrandknoch en. 1nv.-Nr. 5906 (7469) . 
Gr a b S. Tief e 60 cm; Muld engrab mit umsc:hlicßendem Kreis. 

Urn e mit stark gewölbt er Schult er und deutlid1 abgesetztem, konischem , leicht einge­
schwung encm Hals mit kräftig ausladend em, innen kantig umgebrod1 enem Rand . Am Hals­
ansa tz vier kreuzstiindig e Knubb en. Ton rötlichbraun. I-1. 32--,'.33, Mw. 20-21, Bel. 12 cm. 
Inv . Nr. 5907 (7473) (Abb . 12/2). 

Urne mit sd 1wad1 abgesetzt em, verhä ltni smäßig engem, konisd1em Hals und ausgebogenem 
Mundsaum. Ton dunkelbraun. H. 23, Mw. 10.5, Bd. 8.0 cm. lnv-Nr. 5908 (7474) (Abb. 12/ 1). 

r, .Archncologiu Au strin cn, JX, I!J5:?. 65 



Schale mit hißartig abgesetzte1i1 Bod enteil und eingezogener l'vlündun g. D er Hand ist 
mit breit en Schräg furchen versehen. Iiin en am Boden eine einged ellte Erh ebun g. Ton schw arz­
öraun . H . ·1.5, !vlw. 17.3, Bd. S cm. In v.-Nr'. 5P09 (7475) (Abb. 12/3). 

Cr ab 9. Tie fe 50 cm ; die Gefäße waren mit Steinen um stellt . 
Urn e aus braunem Ton mit abg esetztem Bode1{teil , Bauchwö lbung und durch ein e um­

lauf e1;de Rille begr~nztem, konischem !:Tals mit geschwun gen au slad end em Rand . H. 2S.5. 
?\I\\". 19.5, Bel. 11 cm. ln\'.- Nr. 5910. · 

:Kleine Uriie aus braun em Ton mit konischem Hals. Schräg ausladend er Hand . Am Hal s­
ansat z ein Band aus vier umlaufend en Fur chenlinien. Von der Schult er bis üb er die Bau ch­
,~ölbun g seichte Rillen. H . 16, Mw. 9.5, Bd. 5.S cm. lnv.-Nr. 5911. 

Sc.hale aus gelbbraunem Ton mit fußarti g abgeset-ztem Standt eil und e ingezoge nem , 
schräg gerieftem Hand. H. 11, i\lw . 21, Bel. S cm . Inv .-Nr. 5912 . 

Cr ab 10·. Tiefe 30 cm. Gefäße in der Erd e stehend; ohn e Leichenbrand (nicht erhalten). 
Grab 11. Tiefe 50 cm; einfad1es Muldengrab. Die Gefä ße waren na ch der Beis e tzun g 

bis zu r Bauchhöhe zugesdliitt et worden. Dann leg te man um das Hauptg efäß in kr eisföm1i ge r 
Anordnung 25 Astra gali von Wied erkäuern. 

Urne mit fuß ar tig ausgeprägt em Bode nteil, star k eingesd1\vung enem Hals und aus ­
ladendem i\lundsaum. Am Halsansa tz drei \\'aagredit uml aufend e Furch enlinien, die dur ch 
vier kreuzst ändige Knubben unt erbrodi en ,verden . An der Schult er unt erhal b der Knubben 
und · zwisdien diesen Häng ebogen (S), dies aus .6. Bogenlini en bestehen. Ton dunk elb raun. 
H. !?6, Mw. 16, Bel. 10.5 cm. Inv .-Nr. 5913 (7476! (Abb. 13/2). 

Urn e mit fußartig abgesetztem Boden teil und verh ältnismäß ig engem , stark einge ­
sdiwung enem Hal s und umg ebogene m Mundsaum. An der Schult er schmal e senkrec hte 
Riefen. Ton du nkelbraun. H. 14, Mw. 5.6, Bel. 4.5 cm. Inv.-Nr. 5914 (7477) (Abb . 13/5). 

Sdial e mit eingezoge ner i\<lündung. Ton dunk elbraun. H. 7.5, 1vlw. 16, Bel. 5.5 cm . ln v .­
Nr. 591'5 (7478) (Abb. 13/3). 

Vasenkopfnadel aus Bronze mit kleinem Vasenkopf. Schaft gekrümmt . Unterhalb des 
Kopfes drei eingepunzte Strichbündel, die durd1 je eine doppelte \~1inkellini e begr enzt, bzw . 
,·oneinander getr ennt sind. L. 15.6, Dm. d. Schaftes 0.25, Dm . d. Kopfes 0.5 cm . In v.-Nr. 5916 
(7479) (Abb. · 13/ 1). 

Brud1stücke. VOil zwei Arm- ode r Fußr eifen aus Bronze, z . T . dur ch Feuereinwirkung he­
sdiä digt . a) 1 größeres Bruchstück: L. 0.8, D. 0.3 cm, Gew . 15 g; b) 2 kleiner e, zusamm en­
hän gende Bruchstücke: L. 4 und 4.8 cm, Gew. (zus.) 10 g. Inv.-Nr. 5917 (74S0) (Abb . 13/4). 

Cr ab 12. Tiefe unb ekannt; wahisd1einlich einfaches Muld engra b . 
Grab 13. Tiefe un bekannt ; wahrsd1einlid1 N1uldengrab mit um schließ en de m Kreis. 
Cr ab 14. Tiefe 45 cm; einfaches Muldengrab (zerstört). 
Gefäßbrudi stü c-ke von mind estens drei Gefäßen (alte Inv. -Nr. 7481). 
Sd1ale mit eingezogene r lvlündung upd schräg ge rieftem Hals (alte In v .-Nr. 7428). 
Cr ab 15. Tiefe unb ekannt ; wahrschein lich einfaches Muldengra b (nur Scherb enfund c). 
Grab 16. Tiefe unb ekan nt ; ·wurd e anscheinend in bereits zerstörtem Zu stand ange-

faluen (keine Funde). 
\Veuige Mete r auße rhalb des Fundplatz es wurden von den Arbeit ern m ehr ere Gefäße un d 

auc.h Bronzen gefund en, von den en anz unehmen ist, daß sie den Inhalt wenigsten s eines Grab es 
darstellen. Die Fund e waren der Schule Groß-En zersdorf üb erlasse n worden, war en ab er mit 
Ausnahme der verzierten, von K. Het ze r sidierg estellten Schale nicht mehr grei fbar , als die 
Veröffen tlidmn g des Gräberfeldes in Angriff genomm en wurd e. 

Konisd1e Sdiale aus gra ub raunem Ton mit schwach abgesetz tem Standteil und einge ­
zogenem Mundsaum. Ver.lierung an der Außen- und Inn enseite des .Bodens: ein aus Furch en­
lmien bestehender, durd1 Radi en geteilter Kreis. In den einzelnen Sektoren einma l zwei 
(Innen seite), sonst je ·eine punkt artige Vertiefung. Inn en sed1s, auß en acht Rad ien . H. 7.5, 
Mw. 17, Bd. 4.5 cm. (Abb. 13/7 a, b). 
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Abb. 13 : Wien - Groß -Enz ersdorf , Urn enfeld, Grab 11 (1: 5916, 2: 5913, 3: 5915, 4 : 59l7 . 
5: 5914) und ohn e Grabzu sammenhang (Samml g. K. Hetzer,. ohne Inv.-Nr. ). 
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Bamhiges Töpfchen aus braunem Ton mit undeutlich abgesetztem Standteil und aus ­
ladendem Mundsaum. An der Schulter eine kleine Griffwarze. H. 8, l'vlw. 7.4 cm. (Abb. 13/6). 

Kugelkopfnadel aus Bronze. Kopf flachgedrückt. Spitze des Schaftes abgebrochen. Dm . 
d. Kopfes 0.9, erh . L. 10.5 c.:m. 

Nadel aus Bronze mit annähernd doppelkonisd1em Kopf. Schaft verbogen. Erh . L . 9.5, 
Dm. d. Kopfes 0.S5 cm. 

Zwei Bruchstücke von Nadelschäften aus Bronze. L. 3 und 7 cm . 
Sd1ale aus braunem Ton , geglättet. Abg esetzter Stancllcil und leicht eingezogener l\'luncl­

saum. I-I. 6.5, Mw. 19, Bel. 7.5 cm. 

Das Messer aus Grnb 7 (Abb . 11/8) verkörpert die erstmalig von E. V o g t 15
) als 

die für die Hallstattstufe B besonders charakteristisch herausgestellte Messerform . Sie 
ist von der Schweiz über Süddeutschland und Öslerre'ch (Tirol , Salzburg, Ober- und 
Niederösterre:ch, Burgen land) bis \ ,\Testungarn verbreit e t, erscheint aber aud1 in Böh­
men, Mähren IG) und Schlesien 17). Der Großte il der in Österre ich gefundenen Stück e 
bildet nad1 F. Ho Ist e 18

) ein e ostalp ine Var iante, deren Hauptmerkmale der kürzer e 
Griffdorn, das nahe der (häufig verzierten) Klinge zusammengeschrumpfte vollrunde 
Zw;scbenstück und der fast übertrieben bogenförmige Ansatz des (m an chmal eb enfalls 
ver1:ierten) 1-lesserrückens sind . Ein besonders auffallender Untersd1ied gegenüb e r den 
„ Pfahlbaumessern " besteht bei d :eser ostalpinen Sonderart , der F. I-1 o l s t e aus 
Österreich die Messer von Pottschach 10

) , Hadersdorf am Kamp , StillJried ~0
) und v\/ien­

Leopoldsberg ~1
) zur echnet , im starken Schwung der Kling e, deren Sdrneide „ dort. 

wo sie be im Pfohlbaum esser etwa parallel zum Rück en l_iiuft, nochmals eine Ausbu~ :h­
tung besitzt" zz). Zu den genannten Messern kommen neuere Funde vom Leopoldsb erg 
bei Vl:en 23) , aus Niederösterreid1 von Baumgart en am Tu lln erfe ld ~-1) und von Ober­
leiserberg ~5) , aus dem Burgenland von St. Georgen 2

G), und aus Oberösterr eich von 
St . Pantaleon und Hallstatt 2 7). N~chzutrag en ist ein älterer Fund von St . Pölt e n 
(N iederösterre:ch) 28). 

Von den Nadeln kommt den in Groß-EnzBrsclorf in zw ei Formen vertret enen 
Vasenkopfnadeln erhöhte Bedeutung zu , da die se neben dem typischen Messer mit 
Griffdom e:ne einwandfre:e Datierung des Urnenfeldes ermöglichen . D ie Nadel aus 
Grab 4 (Abb. 9/4) ist eine Spielart der Vasenkopfoad el der jüngeren Urnenfelderzeit . 
die in e inem Böhmen, Mä11ren, die Slowakei, Westungarn, Nieder - und Oberösterre:d1 
umfassenden und im Westen über Kelhe :m (Niederbayern) nicht wesentlich hinaus ­
ge henden Gebiet verbre:tet ist; sie wird von \V. Kimm i g als „osta lpin e Vasen­
kopfnadel" bezeichn et 20 ). Ihr Merkmal ist der J...'Ugelige, häufig etwas gedr ückte , bei 
c.lem Stück von Groß -Enzersdorf fast doppelkonisdie Kopf , dem ein kurzer, sid1 ge­
wöhnlich nach oben etwas verbre:ternder und in der Regel von einer Scheibe bekrönter 
Fortsatz entragt. Aus Niederösterre :ch s:nd Nadeln dieser Art (mit Kopf.scheibe) aus 
Gräbern der Hallstattstufe B von Pottschad1 30) und Baumgarten am Tullnerfeld 31

), 

aus Oberösterre:ch (ohne Kopfscheibe) von Überackern (Bez . Braunau am Inn) 3
~) be­

kannt. Die Fundliste bei W. K i mm i g ist durch Nadeln von Somly6 33), vom Saghegy 
bei Celldömölk in Westungarn (Gußformen) 3~) und von Bekäsmegyer westlich Buda-
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pest 3
'; ) , sow.:e von Ilava 30

) , aus dem Bosaca-Tal (Bez. Tr enc in) 37 ) ~md aus dem 
Gräberfeld in der Flur „Novina " in Ksinna (Slowakei) 38) zu ergänzen . 

Die Nad eln aus den Gräb ern 5 {Abb. 10/ 11) und 11 {Abb . 13/1), verkörpern di e 
von P . Reine c k e „Mi niatur-V asenkopfn ade l" gena nnt e kleine Vasenkopfnadel 39), 

die man b:s in die jüng ste Zeit für eine Kümm erform der klass ischen, in der Südost­
gruppe der südd eut schen Urn enfel der führend en Vasenkopfnaclel mit kräftig ge ripptem 
Kopf ge halten hatt e ·10

). W. Kimm i g hing ege n glaubt, daß sie mit der „Tirol er 
Großform " nichts zu tun habe, sonde rn in eiern große n Kreis ge rippter Nadeln wur zle, 
„der sich mit der Ausbreitung der schlesisch-böhmisch en Urnenfelder L ausit zer Art 
de ckt " ·11

) . Der ln1gelige Teil des Kopfes wird , wie bei den Sti.id<en von Groß -E nzersdorf, 
vielfach doppe lkoni sch un d sclu11al, so daß der Nadelko pf, der manchm al kaum dicker 
ist als der Schaft , ein spul ena rti ges Aussehen annimmt. Verbiegung oder säbe lförm;ge 
Schweifung (wo hl durch d ie Tra gweise bedin gt) des nicht selten verzi erten (Strich­
verzierung, scluau bige Riefe lun g u. a.) Schaft es scheint , wie auch bei ande ren Nadeln 
der Urn en.felderze it, für die kleine Vasenkopfnadel clrnrakterist:sch zu se in 4

~). Aus 
Niederöst e rre :cl1 sind En tsp reclmngen von Baum garten am Tulln erfeld 43) und vom 
Oberl e iserbe rg ·1·

1
), aus Oberösterreich von Überackern ·15

), aus Salzburg vom Rain­
berg '16

) und vom Georgenberg bei Kuchl ·11
) zu nen nen. Auch aus Böhmen, Mähren ·1ti) 

und 'Westungarn ·10
) gibt es zahlr e;che Beispiele dieser weit verbreit ete n Form, von der 

aus den Schweizer und den Bodenseepfahlbauten allein mehrere Sp:elarten bekannt 
sind 50 ). D er von R. P i t t i o n i gewä hlten Bezeichnung der beiden in Groß-Enzersdorf 
vertretenen Arten der Vasenkopfnaclel als „ Mohnkopfnadeln" 5 1) kann ni cht zuge­
st:mmt werden , da man darunt er gemein hin etwas anderes ve rsteht "~). 

Die bejclen Nad eln, clje zu den erst nach Abscl1luß der Grabung zutage gekom­
menen, nicht sad1gemäß gehobe nen Fund en g-ehören , zählen zu den in zahlreichen 
Varianten auftret enden urn enfelderzeitlichen, ohne gesicherten Fundzusammenhang 
sdnver oder kaum genauer datierbaren Kugelkopfn adeln, die s:ch b is in cl:e späte 
H allstattzeit fort setze n. Die eine zeig t e inen oben schwach kegel.förmigen, die and ere 
einen le icht abge plattet en Kopf 53) . 

Die ·Armreife aus Grab 5, der glatt e mit üb ere inandergreifend en Enden (Abbil­
dung 10/9), wie auch de r tordiert e mit glatten Enden (Abb. 10/7), sind Formen, die 
ber e its .in der Stufe H allstatt A auftreten. Für · den ersteren lassen sich Entsprechungen 
aus Bayern 5 ·1) , .Böhmen 55 ) und aus dem Urnenfeld von \Vels (Oberöst erreich) 56

) er­
brin gen. Der tordi erte Armreif ist e.ine ge läufig e Fom1 der älteren Urnenfelderzeit 
(H al.lstattstufe A) 57). Die Bruchstücke eines Reifes aus Grab 11 {Abb. 13/4) rühren, 
worauf ber eits F. Hol s t e aufm erksam gemacht hat 58) , von e~.nem vermutlich am Fuß 
ge tragenen Reif her, e.iner Form , die jn Grab- und Depotfund en der Stufe Hallstatt B 
auftritt 50 ). In Urnengräb ern von Somiy6, nordwestl:ch des Platten~ees kommen der­
artige Reife zusammen mit Vasenkopfnadeln der von Pottsclrnch bekannten Form 
(vgl. S. 68) vor 00 ). Die zu Reifen gewundenen Bronzedrähte a.us den Gräbern 3 und 5 
(Abb. 10/10) , von denen letz terer tordiert ist, dienten vermutlich als Armschmuck ; zu 
ersterem gibt es eine Entsprechung von Velem-St. Vid 01

) . S:e sind für die ku!turelle 



und duonologische Beurteilung des Fundverbandes von Groß-Enzersdorf unerheblich , 
desgleichen die Bronzeringle:n verschiedener Ausführung aus den Gräbern 1, 3, 5 
und 7 (Abb. 11/6). 

Der anscheinend völl'g aus dem ze:tlichen Ral1men fallende steinerne Keul e nkopf 
aus Grab 7 (Abb. 11/7) ist kein ausgesprochener Sonderfall , denn Steing eräte kommen 
gelegentlich in urnenfeld erze:tlichen Bestattungen vor. Aus Österreich können Beispiel e 
(Flachbeile) von Salzburg-Morzg 6~) und aus dem Urn enfeld von '\Vels G3) erbracht 
werden. D ie sche:bd1enförmigen Knochenperlen aus Grab 5 (Abb . 10/ 12) sind den 
in Urnengräbern der Hallstattstufe B von Somly6 in großer Zahl auftretenden Kalk­
ste:nperlen gleid1er Forn1 an die Seite zu stellen G'

1
). Durch die Tonwar e erweist das 

Urnenfeld von Groß-Enzersdorf eindeutig seine Zugehörigke :t zu der in Nieder öster­
reim d:e Hallstattstufe B vertretenden Kulturgruppe, d:e unter dem Namen „Still­
frieder Gruppe" (0. 111 eng h in) 65), bzw. ,,Typus Stillfried" (R. P i t t i o n i) uG) be­
kannt ist 67

) . Die in Groß-Enzersdorf attfsche:nend en Gefä ße s:nd wohl größtentei ls 
aus anderen Urnenfeldern dieser Gruppe bekannt 68), der außer dem nam engebend en 
Stillfrieder 69

) das von Hadersdorf am Kamp ;o) und d:e wenige r ausgedehnten von 
Baumgarten an der Mard1 und Baumgarten am Tulln erfeld 71) , Getzersdorf, Jedler s­
dorf, Judenau und Thallern 7:!), sowie vom Leopoldsb erg bei Wien ;3) angehören. 
bieten aber h insichtlich Form und Verzierung auch einige Besonderheiten . Eine solche 
ist vor allem das aus zwei kleinen kommunizierenden Vasen gekopp elte Zw :llin gs­
gefäß aus Grab 3 (Abb. 8/4), das als, möglicherweise einem Bestattungsbrauch di enen­
des, Grab- oder Kultgefäß anzusprechen ist. Ob an der Bruchstelle noch ein dritt es 
Teilgefäß (man hätte es dann m:t einem Drillingsg efäß zu tun) oder ein H enkel an­
setzte (was anzunehmen ist), ließ sich rucht mit vollkommener Sicherh e:t ermitteln ;.1). 

Zwillings-, Drillin gs- und andere Mehrfachgefäße sind aus verschiedenen Kulturen der 
Jungste:nzeit, der Bronze- wie auch der Hallstattzeit bekannt ;5) . Eine gute Entspre­
chung zu dem Zwillingsgefäß von Groß-Enzersdorf liegt atlS dem Gräberfeld von Dalj 
in Slawon:en vor, dessen Tonware überhaupt weitgehende Über einstimmun g mit dem 
,,Typus Stillfried" aufweist 70

) . Als annähernde Seitenstücke zu dem Fund von Groß­
Enzersdorf seien Zwillingsgefäße aus den Brandgräbern der älteren Urnenfelderzeit 
von Gemeinlebarn;;) und aus der Schlesisch-Platenitzer Kultur 78) angefü hrt. Sicherl:ch 
besteht eine Bez:ehung zu den Mehrfachgefäßen der jün geren Hallstattzeit, wie sie 
besonders aus Niederösterreich in eindrucksvoller Vielgesta lti gkeit vorliegen. Ein e aus­
gespromene Sonderform ist ferner der Fußbecher aus dem Raum C (Abb. 6/4). Zu der 
zweihenkeligen Urne aus Raum C (Abb. 6/2) gibt es eine Entsprechung von Still ­
fried 79) . Die häufigste, in so gut wie jedem Grab vorkommende Gefäßform ist die 
Urne mit (meist eingeschwungenem) Zylinder- oder Kegelhals in verschied enen Größen 
(aum als Beigefäß) und Proportionen, teils unv erziert (z. B. Abb. 12/1), teils durch 
plastisd1e und lineare Element e verziert . Neben gedrungenen Formen, die vor allem 
in Gestalt der den Leichenbrand enthaltenden „Haupturne" in der Überzahl sind, 
wie aus den Gräbern 6 und 8 (Abb. 12/3), tr eten auch schlankere auf, wie di e zweite 
Urne aus Grab 8 (Abb. 12/1) und das fläsd1d1enartige Beigefäß aus Grab 11 (Abb. 13/5) . 
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Der Mundsaum ist bald e infach (mehr ode r minder stark) ausg ebogen, bald waagrecht 
und weit er aus lad end oder es ist die Mündung bloß trichterförmig erweite rt . Die 
Urnen zeige n mit wenigen Ausn ahmen Verzierungen und plastische Zutaten. An der 
Schulter sitzen bei manchen Urnen schma le, senkrechte Knubb en (Abb . 9/3) oder klein e 
Schnurösen (Abb. 7 / 1). Das wichtigste Zierelement, sowohl an Urnen, wie auch an 
.Beigefäßen (Tassen , Schalen u. a.) ist die Kanneli erung. Neben feinen, senkrechten 
Riefen erscheinen auch etwas bre itere, die bald seicht - wie an dem Fußbecher 
(Abb. 6/4), bald tiefer sind - wie an dem Zwilling sgefäß (Abb. 8/4) oder die sdnvach 
sduaubig verlaufenden Riefen an der Urne aus Grab 7 (Abb. 11/ 1). Auch waagredit e 
Riefe n und Str ichb änder , z. T. in Verbindun g m:t senkred1ten, komm en vor (Abb. 10/ 1). 
Die Urn e au s Grab 1 ist bemerk enswert, wei l sie an der ein en Seite durd1 ein breites . 
senkred1tes Riefe nband , an der anderen durd1 stehende, aus seid1ten Furd1enlini en ge­
bildete Dr eiecke verziert ist. ßei der Tasse mit dem etwas üb er den Rand hoch­
gezogenen Henk el aus Grab 1 - e ine geläufige Gefäßform des „Typus Stillfried" -
ist der H enkel durd1 feine, senkr edlte R:efen ve rziert. Besonderen Schmuck weisen d ie 
Urne aus Grab 11 mit Hängebog en an der Schulter (Abb. 13/2) und die Urne aus 
Grab 5 mit waagred1ten, unten von Punktr eihen gesäumten Strid1bänd ern an Hals und 
Sdmlter auf (Abb. 10/ 1). Die für einen weiteren Kreis, dem die Stillfrieder Grupp e 
:mgehört , ty pisdrnn Sd1alen mit eing ezogener Mündung, sind in Groß-Enzersdorf 
mehrfach vertreten 80) . Entw eder ist der Rand glatt (Abb. 10/2) oder sduäg ge rieft 
(Abb. 10/5), wobei die Riefen aud1 auf d:e Schult er übergreifen können (Abb . 11/5). 
Die „Tmbansdrnle " aus Grab 7 (Abb. 11/5), triigt einen kle inen Ösenh enkel. Es gibt 
aber aud1 Sdial en, bei denen -die i'vfi.indung nur ganz sd1wach oder überhaupt nid1t 
e ingezogen ist. Auffa llend ist d:e nad1 Abschluß der planm äßigen Grabung gefundene 
Sdia le, bei we ld1er der Boden außen und innen durch ein Radkreuz (mit Punkten 
zwisd1en den Radien) verziert ist (Abb. 13/7). Das Urnenfeld von Groß-Enzersdorf 
gehört, worauf bereits bei ,der Bespredrnng der einze lnen Fom1en - der Bronzen 
(Messer, Vasenkopfnadeln , Fußreif) wie aud 1 der Tonware - mehrfad1 h ingewiesen 
wurd e, der Hallst a ttstufe B nad1 der Chronolo gie von P. R e in ecke 81) , d . h. nach 
der von F. H o 1 s t e ausreichend begründeten s-2) und von K. vV i 11 v o n s e de r über­
nommenen Ansicht 83) der Jüng eren Urnenfeld erze it an. vVährencl F . Ho 1 s t e die 
Bronzezeitstufe D und die Hallstattstufe A als Ältere Urnenfe lderzeit zusmmnenfaßt 
und die Stufe Hallst att B als Jün gere Urnenfelderzeit ansprid1t, gliede rt R. Pi t­
t i o n i 8·1) die Urn enfeld erzeit in einen älteren (Bronz ezei tstufe D) und einen jüngeren 
Absdmi tt , den er wieder , den Hallstattstufen A und B e ntsprechend, in eine ältere und 
eine jüngere Stufe zerfa llen läßt. Neuerdings hat, anknµ pfend an F . Holst e 85) , 

R. Pi t t i o n i den beachtenswerten und sicherHd1 nom ausbaufähigen Versum 
unt ernommen, auf Grund bestimmter spez ialisierter Bronzeformen die Stufe B „im 
süddeutsd1-donauländischen Gebiet einsd1Ueßlid1 Westungarns" unterzuteilen (in die 
Unterstufen B1 und B2) 86). Für eine Unterteilung der Hallstattstufe B tritt auch 
E. S pro c k h o 'f f ein 87

) . Auf relativ ärm liche Fundverbände, wie das Urnenfeld von 
Groß-Enzersdorf, das nur wenige Bronzen geliefert hat, ist diese verfeinerte Chrono -
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logie jedoch n:cht anwendbar. Wir müssen uns daher begnügen, Groß-Enzersdorf ein­
fach der Hallstattstufe B zuzuwe:sen. Die „Stillfrieder Gruppe " (0. !vl eng h in), bzw . 
der „Typus Stillfried" (R. Pi t t i o n i), den, ,vie bereits erwähnt · (S. 70), d as Urn en­

feld von Groß-Enzersdorf in b ester Ausprägung vertritt, ist im wesentlichen nicht s 
anderes als eine in Niederöst erreich heimisch gewordene Grupp e de r aus Mähr en , 

Ost- und Nordostböhmen bekannten „Schlesischen" oder „Schlesisch-Platenitzer Kul­
tur" 68). In Mähren entspricht Stillfried d:e von de r tschech ischen F o rschung als 
,,Podoler Typus" 9

) , von 0. l'v[ e n g h i n als „Kritschener (Podoler) Kultur" 00
) be ze ich­

nete Gruppe 91
). Damit ist gle :chzeitig die Herkunft des „Typus St illfr: ed " umriss en . 

Da er sich in seinem Verbreitungsgebiet deutlich von der Älteren Urnenfeld erkultur 

abhebt , ist in Niederösterreich mit dem Eindringen einer Urnenfelderwelle zu rechn en, 
die in der Hallstattstu.fe B aus (bzw. über) 1fahren in den mittler e n Don auraum 
gelangte . Der „Typus Stillfried" bildet in N iederösterreich die Grundlag e für die 

re:che Kulturentw :ck!ung der e igentlichen Hallstattzeit (der „Stufe der e isernen H all­
stattschwerter" nach P . Reine c k e), d eren Beginn er noch erreicht. Bringt das 
Urnenfeld von Groß-Enzersdorf zwar keine grundlegend neuen Erk enntn-is se zur 
Struktur und Zeitstellung des „Typus Stillfried" , so rechtfertigen imm erhin gewisse 
Einz el- und Besonderheiten, wie die genaue Beobachtung d er Bestattung swe isen , über 

die von den übrig en entsprechenden Gräberfeldern in Niederösterrei ch kaum ve r­
läßliche Angaben vorliegen , die Bereicherung uns ere r Kennh1is de r keramisch e n 
Formen und nicht zu letzt d.:e betrübl 'che Tatsach e . daß die Funde selbst v erloren 
sind , e:ne e ingehende Veröffenll: chung . 

An m e r k u n gen. 
1) Fundberi<:hte aus Österreid1, Bd. 2, Heft 2 (1936); K. W i 11 von s e d e r , D ie ur- und 

frill1geschid1tl.id1e Forsdrnng in ,Österreich im Jahre 1935. Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorzeit 
12, 1936, S. 189. 

~) Es sind daher weder von dort noch aus der näheren Umgebung weitere Funde zu 
erwarten. 

3) Die Funde von diesen Stellen übernahm K. Hetzer teils an der Fundstcll e, teils in 
der Sdrnle Groß-Enzer sdorf. 

4) J. R öder , Der Kreisgrabenfriedhof von ~-1ühlheim, Ldkr . Kob lenz . Germania 27, 
1943, S. 1-20 (mit zahlreichen Sd1riftlumshinweisen) ; nad-1 Höder gehört das Urnenfeld von 
l'vlühlheim der Hallstallstufe B an. - A. E. van Ci ff e n, Das • Kreisgraben-Urn enfeld bei 
Vledder, Provinz Drent e, Niederlande . Mannus 33, 1941, S. 364-;373; vgl. auch K. Huck e, 
Berid1t über die Ausgrabung eines „Kreisgrahenfri edhofes" in der Baucrschaft \Vext bei Nien­
horg, Kr. Ahaus. Bodenaltertümer Westfalens 7, 1950, S. 173-182. 

. 5 ) W. Kr ä m e r, Grabkammern und Kreisgräber in Hügelgräbern der mittleren 1-Ia llstatt­
zeit in Sd1waben. Gcrmania 29, 1951, S. 134-139 u . Taf. 8. 

6) Bereits erwähnt bei H. Pi t t i o n i, Urgesdiichte, Allgemeine Urgeschichte und Ur­
gesdJ.ichte Österreichs. Handbud1 f. d. Geschid1tslehrer, Ergünzungsba11d 1 (Wien 1937), S. 173. 

· 7) In den Brandgräbern der Älteren Urnenfelderzcit von Gemeinleharn . fanden sich 
Astragali versdliedener Tiere (Schaf, Ziege, Hausschwein, Hind und Pferd) mehrfach \'or: 
J. ,-Si ci m bat h y, l'rähislorisc.:he Fladigräber bei Gemcinleham in Niederösterreich. Röm.­

. German. Forsdmngen. Bd. 3 (1929), S. 47, 48, 50 u. 53; Nordtiroler Urnenf elder: In Wilten 
enthielt Grab l l· sed1s Astragali vom Slhaf (K. I-1. W a g n c r, Nordtiroler U rnenfelcler. Höm.-
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Gennan. Forschung en , Bd . 15, 1943, S. 136 u. Taf. 29, 17); 35 Astragali vom Scha f enthielt 
da s Grab 47 von Grünwa ld bei M ünchen (H. M ü 11 e r - Kar p e, Crünw alder Gr äbe r. PZ 
34/35,- 1949/50 , S. 314, Anm. 2). - üb er Astragali und ihre Bedeutung in ur gesch icht licher 
uud antik er Zeit vg l. L. Franz , Di e vorgeschicht lichen Alter tü mer von Fritz ens. Sch iern­
Schrift en 71 (1950 ), S. 17 f. 

8) Vgl. ,-v. Kor e i s 1, Speisebeigaben in Cräu ern der Hallstattze it Mitteleuropas. l'vlAC ., 
64, 1934, S. 229-264. 

0) Vg l. J. R ö d e r , a. a . 0 ., S. 8. 
10) Vgl. K. H . Wa g n e r, a. a. 0 ., S. 3; K. W i 11 vo n s e d e r, Das Urnenfeld von \ •Vels 

(Oberösterreich ). Ar chA. , 7, 1950, S. 19. 
11) Im Grab 11 lagen zwei Bru chstücke eines Fußr eifes (Abb . 13/4) auf de r Schulte r cl~r 

Haupturn e, die verzi er te Vasenkopfnade l (Abb. 13/ 1) auf dem Leichenbra nd in de r Urn e. 
12) Z . B. das l'vlesse r in Grab 7. 
13) Ehema ls lnv.-Nr. 7422- 7481 und 7505 des Niede rösterr. Land esmus eums. 
1·1) Abkürzungen: I-1. = Höhe, Mw . = Mündungsweit e, Bd . = Bod endur chmesser , 

Cew. = Gewicht. Di e In vent arnumm ern bez iehen sich auf das Römisch e Museum der Stadt 
\Vien . Di e einge klamm ert en Zahl en bedeut en die ehemaligen In vent arnumm ern des Nieder­
österr . Land esmu seu ms in \ .Yien. V/enn diese Nummern fehlen, hand elt es sich um Fund stück e, 
die der Schul e Gr oß-E nz ersdorf abge tr ete n worden waren. - Fü r Dur chsicht und Ergä nzun g 
des Fundv erLeichnis scs haben di e Verf . Herrn Dr. Ott o See wald 7u danken. 

15) E. V o g t, Di e spätbronz eze itliche Keramik der Schweiz und ihre Chro nologie. Denk­
schrift en d. Schw eizer. Na tur fo rsch. C es., Bel. 66, Abh . 1 (1930), S. 29 f .; vg l. auch H. Hoff­
m an n , Bron ze n aus einem zerstörten Urne nfri ed hof von rvlünste r (mit nach der heutigen 
Fundk enutnis nicht m ehr vo llstän dige r Verbreitung skarte); \V . Kimm i g, Die Urn enfelder­
ku ltur in Baden unt ersucht auf Grund der Cri.ibcrfuncle. Höm.-Cer man. Forschungen, Bel. 14 
(1940) , s. 98 f. 

16 ) J. Böhm, Züklady hall stat tskc periody v Cechüd 1. Obzor Pra ehist. 10, 1936-1937, 
S. 141, Abb . 68, 14 (aus dem Depotfund von Hostomiee); J. F i I i p , Popelnicov{1 po le a 
pocat ky zelezne doby v Cech{1d1. Prag 1936- 1937, S. 56, Abb . 28, 1 u. 5 ; cl e r s ., Prave ke 
Ceskos love nsko. Vyhl edy do prave ku evro pskeho lidst va, Bel. 3-6 (Pra g 1948), T af. 24, 20; 
M. Ho e r n es, Prähistorische lVlisze llen. 5. Bron ze messer der frühesten Hallstattz e it aus 
Niederös terr eich und Mi.ihren. WPZ ., 4, 1917, S. 47, Abb. 12. 

1 ~) E. P e t e r s e n, Di e gesd nveiflen Bro nze messer in Sd1lesien. Altschl esien 3. 1931, 
S. 216 u. Abb . 10, 11. 

18) F . I-I o I s t e, Zur jiingere n Urn en Felderze it im Ost alpengeb ie t. PZ., 26. 1935, S. 74 f . 
19) ?vl. I-I o e r n es, a. a. 0 ., S. 45, Abb . 10. 
20) M. 1vl u c h, Kunsthistorischer Atla s I (Wien 1889), Taf. 38, 2 u. 5. 
~ 1) 0 . lvl e ng h i 11 - V. 'vV ans c h ur a. Urgeschichte \Viens. Urgesd1ichtl. Vo lksbücher . 

2. Bel. (\'\'ien 1924), Taf. 6, 2; L . Fr a 11 z, :\1. 1-[ es e h, 0. ~I e 11 g hin und H. Mit s c h a­
M ä r h e i m , Die prähislor. Sammlun g d. Niederösterr. Land esmus . in \Vien . Mat. z. Ur­
gesch..ichte Öst erreichs, 2, 1924, S. 110 u. Taf. 6, Nr. 2374. 

~~) F. Ho I s t e , a. a. 0 ., S. 74. 
~3) 0 . S ee w a I cl, Die urgesd1ich tlid1e Kunst im Reid1Sgau \ .Yien. In : Geschichte der 

bildend en Kunst in Wien , hg g. von K. D oniu, Bel. 1 (Wien 1944), S. 69. Abb. 18. 
~-1) R. Pi t t i o n i, St ein- und bronzezeitlid1e Funde aus Niede rdon au. -Niederdonau . 

Nat ur und Kultur, 21, 1942," S. 22 u . Ta f. 7, 1----3. 
~5) E. Ni s c h e r - F a I k e n h o f u. I-I. lvl i t s eh a - M ä r h e i m, D er Ob erleis erb erg. 

Ein Zentrum vor- und früh ges dlichtlid1er Besiedlung. MPK ., 2, Nr. 5, 1928, S. 398 u . Taf. 4, 
9 u . 19; die von den Verf. gegebe ne Datierung (Hallstattstufe A) ist rid1tigzustellen. . 

26 ) A. 0 h r e 11 berg e r, Grabreste der Urn enfelderkultur aus St. Geo rgen bei Eisen­
stadt , Burg enland . Ard1A. , 2, 1949, S. 76 f ., Abb. l, 1 u. S. 78, Abb. 2. 
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2,) J. K n e i dinge r, Die jüngere Umenfelderstufe in Oberösterreich (Na chtrag) . Jahrb. 
d. Oberösterr. Musealver. 95, 1950, S. 130 f. u. Abb. 3 u. 4. 

26) J. Bayer, Ein Grab aus der Wende der Bronze- und Hallstattzeit in St. Pölten. 
MAG., 52, 1922, S. (20). _ 

29) W. K i m m i g, Ein Grabfund der jüngeren Umenfelderz eit von Singen am 1-Iohen-
t,viel. PZ., 34/35, 1949/50, S. 309, Abb. 8 u. S. 310 f. 

30) M. Ho e i:n es, a . a. 0., S. 45, Abb . 10. 
31) R. Pi t t i o n i, Niederdonau. Natur und Kultur, 21, .1942. Taf. 7, 5 u. 6. 
32) Unveröffentlicht; Grabung 1949. - über das Urnenfeld der Hallstattstufe B von 

Überackern vgl. K. V11 i 11 von s e der, ArchA., 7, l:950, S. 48, Anm. 41. 
33) E. Dar n a y, Sümegh es videkenek öskora. Archaeol. Közlemenyek 32, 1899, S. 61. 

Taf. 23, 2 u. S. 66, Taf. 32. 
34) J. L ä z a r, A saghegyi I. es II. szamu bronzleletek ismertet ese. Dunfotuli szeml e, 

Heft 185 (1941), S. 378, Abb. 11; p. er s., A säghegyi öskori bronzmüvessegc . Ebd ., H eft 221 
(1943); vgl. P. Reine c k e, Eine neue Bronzeindustriestätte aus v\lestungam. Germania 27, 
1943, S. 184. 

35) F. v. T o m p a, Budapest az ökorban. öskor. Budapest törtenete. I. (Budapest 1942), 
Taf. 20, 9. 

36 ) V. B u d ins k y - Krick a, Slovensko v dobe bronzovej a halstatskej . Slovenske 
dejiny I (Bratislava 1947), Taf. 25, 7. 

3,) K. Br an c s i k, über die Ergebnisse unserer Grabung en wie auch über prähi sto­
riscne Zufallsfunde im Comitate. A trencsenvarmegyei muz eum- egyesület (Ber. d . Mus eums­
ver. f. d. Comitat Trencsen), Trenc;n 1914, S. 33, u. Taf. 1, 11; vgl. J. Eis n e r, Slovensko 
,· praveku (1933), S. 130. 

35) Mus. Turciansky Sväty :t-.fartin. 
39 ) P. Reine c k e, Grabfunde der zweiten Hallstattslufe aus Süddeut schland . Alter­

tümer uns. heidn . Vorzeit, Bd. 5 (1911), S. 3:?.0; vgl. auch K. Sc h um ach er, Fund e der 
Hallstattzeit aus Süddeutsdtland, ebd., S. 10 u . Taf . 3, Nr. 51. 

40) Vgl. K. H . Wagner, a. a. 0 ., S. 32, 40 u. 151 u. Verbreitungskart e (Taf. 44 d). 
41 ) W . Kimm i g, PZ., 34/35, 1949/50, S. 307 f. 
42) Vgl. K. W i 11 von s e der, ArchA., 7, 1950, S. 34; F. Ho Ist e, Zwei Sammelfund e 

der Umenfelderzeit aus Bayerisch-Schwaben. Germania 21, 1937, S. 14. - Mehrere Beispiele 
\'On Baumgarten am Tullnerfeld (R. Pi t t i o n i, Niederdonau. Natur und Kultur, 21, 1942. 
S. 20 u. 22) und Velem-St. Vid (K. v. Mi s k e, Die prähistorische Ansiedlung Vclem ·St. Viel.: 
I. (1908), Taf. 10-12). 

43) R. Pittioni, a. a. 0., Taf. ·7, 4. 
44 ) E. Nische r - Fa I k e n h o f u. I-1. Misch a - M ä r heim, a. a. 0., S. 399 u. 

Taf . 4, 1. 
45 ) J. Gaisberg er, Archäologiscne Nad1lese III. Jahresber. d. Mus. Francisco-Caro­

linum (Linz) 29, 1869, S. 305 u. Taf. 1, 10; J. K n e i dinge r, die jüngere Urnenf elderstuf e 
in Oberösterreid1. Jahrb. d. Oberösterr. Musealver. 94, 1949, S. 118 u. Taf. 4, 33. 

46 ) G. K y r 1 e, Urgesdt.idtte des Kronlandes Salzburg. österr. Kunsttopographie , Bel. 17 
(1918), Beitrag lII, S. 1'6, Fig. 10, 18. 

47 ) M. H e 11, Der Georgenberg bei Kudtl in vor- und frühgesclud1tl. Zeit. Mittig. d. 
Ces. f. Salzburger Landeskunde 67, 1927, S. 142. 

48) J. F i I i p, Popelnicovä pole (1936/37, S. 57, Abb . 25, _6 u. S. 59, Abb. 26, 21, 22 
u. 27 (die zuletzt angeführte mit fast gleicher Verzierung wie an der Nadel aus Grab 11 von 
Groß-Enzersdorf); A. Stock y, La Boheme a l'äge du bronze (Prag 1928), Taf. 54, 9. 

49) K. v. Miske, a. a. 0., Taf. 11, 3-7, 14, 18, 34, 49 u. 51; Taf. 12, 17, 26, 27, 
29, 30, 42, 49 u. 54; Taf. 29, 8. 

50) Nach W. Kimm i g, PZ., 34/35, 1949/50, S. 308, gibt es mindestens sedis, wohl 
größtenteils im Pfahlbaukreis entstandene Varianten. 
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51 ) R. Pi t t i o n i, a. a. 0., S. 22. 
5~) M. Eb e rt, Reallex. , ßd . 8, S. 4 10 u. Taf. 13,1 i (R. Beltz); R. F o r r e r, Reallex. 

d. priihistor. , klass. u frühd1ristlichen Altertüm er (Stuttgart 1907), S. 278 , Taf. 68, 22 u. S. 488; 
vgl. auch C . K r a f t, Die Stellun g der Schweiz innerhalb der bronzezeitlichen Kulturgruppen 
lvlitteleuropas. Anzeige r f. Schweizer Altertum skund e 29, 1927, S. 75-77 u . Taf. 8 ; zuletzt 
\V . Kimm i g, Beitr äge zur Frühph ase der Urnenfelderkultur am Ob errh ein. ßadi sche Fund­
bericht e 17. 1941-1947 , S. 151-154. 

r>3 ) üb er einige Spielarten von Kugelk opfnad eln der älteren Urnenfelder.i:eit (Hallstatt-
stufe A) vgl. K. W i 11 v o n s e d e r, ArchA., 7, 1950, S. 35. 

5 ·1) Z. B. von Unt erh ad 1ing: F . Wagn e r, Germania 18, 1934, S. 293 u. Taf. 32, 2. 
55) J. ß ö h m , a . a. 0 ., S. 152, Abb. 75, 1-3. 
56 ) K. Willvonsed e r, Arc.:hA., 7, 1950 , S. 32. 
57 ) Vgl. K. H . Wagn e r, a. a. 0. , S. 30 f., 153 f. u. Taf. 45 b (Verbreitungskarte). 
58) F. 1-I o I s t e, Zur Bedeutun g und Zeitstellung der sogenannten „thrakokimmeri schen " 

Pferdegeschirrbronz en. WPZ. , 27, 1940, S. 20. 
50 ) F. I-1 o Ist e, PZ ., 26, 1935, S. 60-62 (mit zahlreid1en Belege n m1d Sdirifttum~­

hinweis en) ; vgl. auch K. \ -V i 11 vo n s e d e r, Ein Fund der jüng eren Um enfeld erze it von 
Agerze ll (Oberdonau). Gennania 26, 1942, S. 111 f. 

60 ) K. Dar n a y, a. a. 0. , S. 60 f. u. Abb. 22 u . 23. 
61 ) K. v. tvl i s k e, a a. 0., Taf . 30, 10 a. 
62 ) l'vl. I-I e 11, Neue Griib er der Urn enfeld erzeit von Salzb urg-Morzg. ArchA., l , 1948, 

S. 52, Abb. 7, 5. 
63 ) K. W i 11 v on s e d e r, ArchA., 7. 1950, S. 36. 
64 ) K. D a r n a y, a . a. 0 ., S. 59 u. 60, Taf. 22, 34-61. 
65 ) 0. i\11 e n g hin , Urgeschichte der Ostalpenl änd er . In : Die Österreid1isd1en Alpen , 

hgg . von H. L eitmeier (Wien 1928), S. 192. 
66 ) R. Pi t t i o n i, Urgeschidite (1937), S. 174. 
67 ) Grundsätzliches üb er die Begriffe „Kultur" und „Typus" bei A. Ga 11 u s, Über die 

Grundla ge n der urgeschichtlichen Met hodik. Anal es de Arqueologia y Etnologia (Mendoza , 
Argentinien) 1947, S. 151-1'56 und R. Pi t t i o n i, Historisd1er Ablauf und urgesduchtlid1 e 
Terminol ogie. Anz eiger der phil. -hist. KI. d. Österr. Akademie cl. Wissensd1aften , Jahrg. 1950, 
Nr. 5, S. 57- 70. 

68) E s wird daher hier im alJgemein en auf die Heranzi ehun g von Entsprcd1ung en ver­
zidit et. - Einig e T ypen der Hallst attstufe B aus Niederösterreich sind zusammeng estellt bei 
C h r. P ese h e e k, Späthallstättisd1e Kultur strömun gen im Ostalpenraum . Strena Praehisto­
riea. F estga be zum 60. Geburtst ag von Martin Jahn (Halle /Saale 1948), S. 171, Abb . 9 (Aus­
wahl widitig er Fom1 en). 

69 ) M. M u e h, a. a. 0 ., Taf. 38 u. 39; J . Tom s e h i k, Das frühhall stättisd1e Um engra b­
felcl von Stillfried (Niederö sterreich), MAG., 56, 1926, S. 53-6 5. - Von den Funden aus 
diesem b edeutend en Urnenfeld ging leider durd1 Kriegse inwirkung en ein erheblich er Teil 
verloren, wa s umso bedauerlicher ist , da keine ersd1öpfende Bearbeitung vorliegt. 

79 ) I. S p ö t t 1, Das Urnengrabfeld von Hadersdorf am Kamp in Nied erösterreich. 
MAGW ., 19, 1"889, S. (168)- (171); die Bearbeitun g dieses wid1tigen Urnenfeldes durd1 
F. E p p e 1 (Dissertation , Wien 1947) harrt nod1 der Veröffentlichung (vgl. Ard1A., 2. 
1949, s. 86). 

71) R. Pi t t i o n i, Niederdonau. Natur und Kultur, 21, 1942, S. 17-24 . 
72) Schrifttum shinw eise bei R. Pi t t i o n i, Urge sd1id1te (1937), S. 172 u. 174. 
73) 0. S e e w a I d, a. a. 0 ., S. 68, Abb. 17. 
74 ) W eitere Unt ersudmngen sind nicht mehr mögl{di, da das Gefäß verloren gegangen 

ist (vgl. S. 72). 
75) Vgl. P. Kr e t z s eh m er , Das homerische öina5 df1<ptxvneJ.J..ov, der Becher des 

Nestor und die gekoppelten Vasen. Festsduift der 57. Versammlung deutscher Philologen und 
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Schulmänner in Salzburg vom 25. bis 29. Sept ember 1929 gewidmet (Bad en 1929}, S. 5-26 u. 
Taf. 1--6 . 

76) V. Hof f i 11 er, Corpus Vasorum Antiquorum. Yougoslavi e. - Fascicul e 2. Zagr eb­
l\fosee Na tion al. - Fascicule 2 (o. J .), S. 16 u. Taf. 34, 6; vgl. auch B. v. Richth ofe 11, 

Endbronzezeitliche und frühh allstattz eitliche Brandgräber aus Zagreb-Horv a ti. Sert a Hoffille­
riana (Zagreb 1940), S. 43-65 (übersieht über die der Grupp e Stillfried nahes tehende n 
Urnenfelder im slavonischen Raum) . 

77) J. Szombath y, a. a. 0 ., S. 48 u. Taf. 17; Grab 4 und 5 (Bruchstück e}; der 
Verf. vergleid1t die Bruchstück e aus Grab 5 mit einem Dopp elgefäß aus dem Grabhü gel X 
, ·on Fi schau am Steinf eld (Hall sta ttstufe C). 

7ti) Vgl. J. Böhm , Kronika objevencho veku (Prag 1941}, S. 355 u. Taf. 53 , 2 ; 
J. Sc h r ,in i 1. Die Vorgesd1ichte Böhm ens und lVlähr ens (Berlin ui1d L eipzig 1928), S. 195. -
über l\lehi-fad1gefäße der frühen Eis enze it Sd1lesiens vgl. H. Se g e r, Di e Stilentw icklun g 
der Keram ik der schlesisd1en Urn en-Fri edh öfe. Schlesiens Vorzeit in Bild und Sch rift , N. F. S, 
19:M. S. 15 u . Taf. 4, 3 uud R. G 1 a s e r , Die bemalte Keram ik der früh en Eisenz eit in 
Schlesien. Qu e1Jensd1rif ten zur Ostdeutschen Vor- und Früh gesch idlt e , Bd. 3 (Leipzi g 1937), 
S. 22; Taf. S, 3 u . Taf. 15, 12 u. 14. 

79 ) l\1. _ 1 u c h , a. a. 0. , Taf. 39, G. 
~0) Vgl. F . Ho Ist e, \\ PZ. , 27, 1940, S. 22; derartige Schalen komm en von !\fahr en 

(Podoler-Krilsd1ener Kultur ) bis nach W estun ga rn (Val) und in die Süd ste ierm ar k (Maria Rast) 
\'Or: vgl. aud1 K. v. M i s k e, a. a. 0 ., Taf. 54, 9. 

81) P . R e in e c k e, Altertümer uns. heidn . Vorzeit, Bel. 5 (1911) , S. 315--323. 
2) F. Ho 1 s t e, PZ., 26, 1935, S. 5S-78. Vgl. zu diese r Frage neu erdings W. Kirn m i g. 

Bad. Fundher. 18., 1948-50, S. 94 f. 
83) Vgl. \VPZ., 2S, 19'11, S. 17i u. K. \V i 11 vo n s e d e r, Urg eschich te des Kr eises W els 

im Gau Ob erdonau. Mat erialien zur Urgeschicht e d. Ostmark , 7. Heft (Ber lin 1939) , S. 27 u . 
33; vgl. auc.h Ard1A., 7, 1950, S. 40 f. u . S. 54, Anm. 165. 

"') R. Pi lt i o n i, Urgesch ichte (1937), S. 167; d er s., Beiträge zur Urg eschicht e der 
Landsd1 aft Bur ge nland im Reid1sgau Niederdonau (Wie n 1941). S. 75- 78 u . Die ur gesc hid1t­
lid1en Grundl agen der europ äischen Kultur (Wie n 1949), S. 158. 

65) Vgl. F . H o 1 s t e. vVPZ., 27, 19,10, S. 17 f. 
66) R. Pi t t i o n i, D er Depo tfund von Ha slau-R ege lsbrunn , po l. Bez . Bruck a. d . L. 

Jahrb. f. Landeskunde von Niederösterreich u. Wien, N.F. 19 (19<14-1946), S. 37--41. 
87 ) E. S pr o e k hoff , Chronologisd1e Sldzze. Reinec ke-F estschrift (Ma inz 1950) , S. 149. 
Sb) J. F i 1 i p, Pop elnicov{1 pol e (1936-1937) , S. 108; J. Böhm , Kronika obj eveneho 

veku (1941), S. 328; vgl. auch V. G. Chi 1 d e, Th e Dan ub e in Pr ehi story (Oxford 1929). 
S. 3:31--333 (,.Si\esian Type") . 

80) Vgl. J. Sc h r ä n i \, a. a. 0 ., S. 188 (nach I. L. Cervin ka). 
90) 0. M e n g hin, Ein führung in die U rgeschicl1te Böhm ens und Mährens (Reichenb erg 

1926), s. 73 f. 
91 ) Ursprünglich reclmcle 0. M e n g hin (Urgeschicl1te Niederös ter reichs. H eim atku nd e 

,·on Niederösterreich, H eft Nr. 7, 1921, S. 22) Stillfried einfa ch der „Schlesischen Kultur" zu. 

76 



ARCHIV FÜR OSTERREICHISCHE BERGBAUFORSCHUNG. 
1vlilteilung Nr. 1 (1952). 

VORBEMERKUNG 

Die Ausweit11ng d er österrei.chisc hen Bergba11forsch11ng wä hr end d er le t=te n Jahr e 
bringt di:e N otic e11digkeit mit sich, ihr e publi z is tischen E rgebnisse an e iner St elle :::11 

sammel n. Da e ine gesonderte Ne 11grii11du11g f iir di ese Z wecke cms ve rschiedenen Grün ­
d en nicht empfe hl e11sw ert wa r, hab en sich Ve rlag und H erausge be r e11tschlo sse n, di ese 

sachlich ,wt 1ce ndi g gewor dene Ko11ze11tralio11 der Bergbaufor sch1111g inn erhalb der 

„Archaeologia Aust ria ca" clurch:::ufiihre11. In di ese m Sinn e ersch eint als Mitt e ilung N r. 1 
di e im fol ge nd en zum Abd ruck g ebracht e Arbeit von F. M ii h I h o f e r iih er das 

„Geliincle " b ei Grünbach am Sd111eeb erg. Mit Rii cksicht auf di e in der letzt en Z eit 

möglich ge wese ne l11Je nsiv ieru11g d er For schun g we rden die 11iid1sten H eft e w ichtig e 

Beiträg e bring e n könn e n, di e e iner weitriiumi gen Verank erun g d es Forsclwngsoh iekt es 
ent spr ech end a11ch iib er clie h e11tigen Gr enze n Os lerreichs hi11a11sgreifen we rden. Es 

wi rd di es di e ei11z ige Ausna hm e vo n d em. schon bei E rscheinen vo n H eft 1 i;erf olg te n 

G rundsat z se in , d och m e ine n w ir, sie dur ch di e Becleut11ng d es Forsclw11gsgege 11sland es 
rec/11/e rtige u ;::,11 kön11e11. N eben re in arcl1iiologisch-be rgba11kunclli che11 Fra ge n w ird ·im 

„Ar chi v" au ch di e fiir uns e re_ Zw eck e becleut1111gsvo l/e s-peklro graphisch e Forsclmn g 

:::.u \\ -'orte ko mm en, 11111 dam it so ice it als m ög lich allen Seite n d es u r:::eitlichen Ber"­
wesens ge recht zu werden. Ve rlag und H erausgeb er erhoff en sich 1nit der C-rii11d1111g 

d es „Ar chi i;s" ein e m eth odis ch e F11nclierung di eses so wichti ge11 T eilgebi et:es ur­

geschich tli ch e r For schun g, di e h eule -mehr denn ie üb er ihre rein f ormal islische B e­
trachtun gswe ise hinau s:::uge lang en bestrebt ·ist. Nach zwanz ig Jahr en öster reichische r 

Bergbau/ ors chung ist 11un di e Z ei t ge k omm en, daß sie in gesch losse ner Form vo r di e 

Off entli chk eit zu tre ten -verma g. 

\V-ien, ·im D ezembe r 1951. 

Die Forschung nach urgeschichtlichem Bergbau 
1m Gebiet der Hohen Wand in Niederösterreich. 

Von Franz i'vl ü h I h o f er, \1/ien . 

Das Forschungsgebiet 

beschränkt sich auf den Gebirgszug der Hohen vVand mit seinen ihn begle itenden 
Vorbergen und dem dazwischen liegenden Talkessel der Neuen Welt. Die landschaft­
liche Schönhe:t und Eigenart dieses Gebietes wurde selbst von hervorragenden Geo­
graphen mit poesievollen Worten geschildert (1) und erfuhr noch in der jüngsten 
touristischen Literatur (2) ihren begeisterten Niederschlag. Nicht minder anziehend 
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wirkten die an Burgen und Fluchthöhlen geknüpften , mündlid1 überliefert en und 
sagenumwobenen Ereign:sse kriegerisd1er Notzeiten auf d:e Lokalgeschi chte , während 
die zahlreichen Bodenfunde schon frühzeitig 

die 11rgeschichtliche Forsdnmg 

allgemein anregten. Eingeleitet wurde dieselbe im Jahre 1865 durch den Ber :cht üb er 
d:e altbronzezeitlichen Goldfunde am Fuße der Hohen \Vand (3). Am Ende des vori­
gen Jahrhunderts setzte die Spatenarbeit im Raume der junghallstiitt isd1en Höh en­
s:edlung auf der l\ilalleiten ein (4, 5), der dann weitere Grabung en folg ten (G); leider 
wurden die Ergebnisse der jüngsten Forschung noch n :cht verlautbart. Aud1 die 
Publikation der von uns durchgeführten Grabungen in den Höhlen des Gesamt gebiet es 
ist noch ausständ:g; sie bewiesen die Kontinuität der Besiedlung seit dem Palä o­
lithil-.."1.1111. Es sei jedod1 betont, daß bei unseren umfangre:d1en Forsdrnngen gewiss e 
Funde und Erscheinungen inlmer wieder auf Spuren bergmännisd1er Betätigun g b e­
sonders der altbronzezeitl:chen Siedler hinwiesen, Anzeichen, die uns den 

\Veg der Forschung 

nach urgeschichtlichem Bergbau im Gebiete der Hohen Wand vorze:dmeten. D ie be­
züglichen Funde von der junghallstättisd1en Höhensi~dlung auf der Malle:t en bei 
Fischau beschränkten s:ch auf einige Gußformeri und Eisenerzbrocken. Er stere ließen 
nur den Schluß zu, daß während der vorgerückten älteren Eisenzeit das Umschmelzen 
zerbrochener Bronzen in größeren Siedlungen nod1 handwerksmäß:g betrieb en wurd e. 
Zerbrochene Schmuckstücke, wie Fibeln, wurden schon mit zugesd1m:ed eten Eisen­
teilen repariert und die erwähnten Erzfunde verrieten die im Geb iete eing esetzt e 
Eisengewinnung, v:elleidlt bei Rothengrub. Diese Über gangsperiode war es aber 
n:cht, der wir unser Hauptaugenmerk zuwandten, ungleid1 reizvoller war es, den 
älteren und ältesten bronzezeitlichen Spuren montanistischer Bet ätigung nach zug ehen. 

Da waren es in erster Lin:e die altbronzeze:tl:d1en Quellsiedlungen bei Stolillof 
und Ma:ersdorf am Fuße der Hohen Wand . Ihre reid1en Goldschmuckfunde , von denen 
nachgewiesen (8) viel verlorenging, deuteten auf den Sitz von Herr ensippen , die sich 
auf äußerst gut gewählten Flecken gewissermaßen unter den Sdrntz der Hohen \,Vancl 
und des größtenteils noch versumpften Vorfeldes der Neuen \Veit gestellt hatt en. Dazu 
kamen die keramischen Funde bei Stollhof, die m:t Kupferschlackengrus gemag ert 
waren. All dies verwies ziemlich eindeutig auf ein en Zusammenhang mit altbronz e­
zeitLcher Metallindustrie. 

Zunächst galt es, die zwischen Stollhof und Maiersdorf gelegenen Ringwälle von 
durchschnittl:ch 10 m Durchmesser, in denen wir Schmelzstätten vermuteten, näher 
zu untersuchen . S a c k e n hatte sie als die unteren Hüttenteile der Alpenkelten ge ­
deutet (3), während e:n Ringwall bei meiner Grabung (1921) als der Rest eines Kalk­
ofens erkannt wurde (7). An eine Untersuchung der pingenart;gen Vertiefungen südöst­
lich von Maiersdorf, halbwegs nach Netting, am Fuße des Kienberges (645 m) konnte 
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m:t unseren !v!itteln nid1t gedad1t werden. Dage gen ergab ein mode rner Versuchsbau 
(Ing. Schober, vVr. Neustadt) in der Pingenzeile von Rothengrub am Südw estfuße des 
Zwei erwa ld es (628 m) vermerkenswerte Beobad1tungen. Von der Angabe Schobers, 
durd1 den in der südlid1 sten Pin ge abget euften Schacht in einer Tiefe von 12 und 27 m 
Spuren von Feuerset ·zungen angefahren zu hab en, konnte ich mich (1920) insofern 
überze ugen , als s:d1 in diesen T iefen kleine Nester von Holzkohle vorfanden. D ie 
Einstellung zu diesen Erzgrub en im Rahm en unserer Forsdrnng haben w:r bereits 
hervorg ehob en. Ober die von Sd1ober ge förderten Er ze sd1reibt H. M ich e I (9): 
„Eise nerze aus ein em Versuchsbau bei Zw eien valcl am Fuß e der Hohen \•Vand, durd1 
den offenbar die Silbersberggrauwad-e angefa hren word en war. Es sind re:chlid1 _mit 
Hiimatit, Anker:t , Siderit, Kupferk:es und Pyr:t imprägniert e Gesteins brock en, die 
ge fördert wurden." Die Äuß erung, daß offenbar die Silbersberggrauwacke ange­
fahren worden war", zwingt uns zu einem historisd1e n Rückbl ick auf d'e bezügliche 

Geologische Forsd1u11g 

in diese m Gebiete. Den ältesten Beridlt finden wir bei C z j z e k: ,, ... Im südlichen 
Teil der Neuen \Veit ruh en die Kreidesd1id1t en auf Grauwackensd1iefern und bunten 
Sandsteinen auf. Beide nehmen hier einen großen Raum ein. D :e Grauwacke b esteht 
aus violetten, grauen und grünl:d1en Sd1iefern mit Kalklagen ; sie unt ersd,eid et sich 
von den sie überl age rnden , aber oft ähnlid1en bunten Sandsteinen nebst den Foss: 1-
reste n der letz tere n durch Seidenglanz der Sd1.:efer, durd1 eine teilweise kristallinische 
Struktur und durd1 das gangweise Auftreten von Spateisenste:n , Ankerit, Eisenglanz 
usw. - Die Grauwacke wird sehr häufig von gelblid1-grauen, sehr zerbröckelnden 
Rauchwacken begleitet. Audi treten die schon früher bek armten Serpentine von Strelz­
hof und Roth engrub , so wie auch die neu aufgefundenen von Netting, Hornungstal 
und St. Johann nur in der Grauwacke auf. " 

D :eser Verwechslung des \Verfener Sch:efers m:t Grauwacke trat nad, anderen 
auch B i t t n er (11) gegenüber : ,,In den Aufbrüd1en des vVerfener Sd1iefers in den 
Kalkalpen selbst bild et derselbe überall das tiefste an der Oberfüiche ersd1einende 
Glied der Formationsreihe. \iVohl Cnden sid1 in den ältesten Aufnahmsberichten von 
C z j z e k (Jahrbuch 1850) Angaben, daß b ei Grünb ach und Buchberg Grauwack e 
auftrete; diese Angabe beruht aber auf einer Verwed,slung der Werfener Schiefer 
mit Grauwackengesteinen, wie sd10n Stur (Jahrbud1 1851, S. 141) uad1wies und 
durd1 Fossilfuncle · feststellte. Das Auftreten von Eisenerzen, :nsbesondere von Spat­
eisen, Eisenglanz , Ankerit etc ., hat jedenfalls bei der Zuweisung der vVerfener Schiefer 
zur „Grauwacke" eine Rolle gespielt; indessen ist es sd1on clurdi L i p o I d erw :esen. 
daß ein Te :! der Eisenerzlagerstätten der nordöstlid1en Alpen tatsäd1!:d1 der unteren 
Trias zuzuzählen sei. Auch im Bere :d, der Karte finden sich untergeordnete Vor­
kommnisse von Eisenerzen im Werfener Sdi :efer, so z. B. bei Strelzhof, bei Rothen­
grub , am Westfuße des Wiesberges bei Buchberg und beim Gahnbauer im Rohr­
bachgraben." 
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Le:der hat die geologische Spezialforschung _ dieses Thema nicht mehr berührt. 

Zum weiteren \Veg der rein urg eschichtl:chen Forschung wie s der Umst and, daß 
ausgesprochene Siedlungsspur en während der jüngeren und ausgehenden Bronzez eit 
im Randgebiete der Neuen \Veit bisher nicht aufschienen. Da wir eine n kultur­
histor :schen Hiatus nicht aru1ehmen konnten, dachten wir eher an eine notwendige 
Verlagerung der H auptsiedlung während d:eser Periode und wir erwei terte n daher 
unsere Forschungen , die lange ergebnislos blieben. Umsomehr begrüßt en wir den Fund 
einer mittelständigen Lapp ena xt und einer frühhallstätti schen Tüllenaxt auf dem 
„Gelände" , dem südwestl:chen Ausläufer des Plat eaus der Hohen \Van<l. Schon nach 
der -ersten Besichtigung entschloß :eh mich zu einer Versuchsgrabung, deren positive 
Anzeichen metallurgischer Betätigung der Höhensiedler in der Folge zu int ens:ver 
Bodenforschung führten (12). 

,,Die Höhensiedlung auf d em Ge liincle" 

(auch „Am Geländ ") Legt auf dem 1000 m hohen Plateau des hor sta rtig aufst e igend en 
Tafelb erges . nordwestl:ch von Grünbach am Schneeberge, der durch den Rastberg­
sattel (869 m) \'Om Hauptplateau der Hohen ·wand isoliert wird (Abb. 1). Geolog:sch 
besteht dieser Tafelberg aus mitteltri asisch en Reiflinger Kalken der hornsteinrei chen 
Faz :es, d:e · nur im mittleren nordöstlichen Teil des Plateaus an der 1010 m-Schichten­
linie von einem schmalen Streifen jüngerer mergeliger Kalke (Äquivalente der Lunz er 
Schichten) überlagert sind . Geomorphologisch sei e rwähnt, daß in der Verwerfungs-
1:nie der Re:flinger Kalke am nordw estlichen Steilhang des Plateaus jün gste Kluft­
fugen bis 20 m Tiefe schliefbar sind. 

Der Großteil der Tafel ist haup tsächlich mit Fichten bewaldet , da s Übrige ist 
Almweide . D:e Humusüberdeckung kann durch schn itt lich mit einer Mächtigkeit von 
25 cm angenommen werden, erreicht aber im nordwestlichen Teile, dem sogenannten 
Paradeisgattl (von Gattern, Abzäunung für Almvieh) e ine stärkere Ausbildung. Das 
annähernd 60.000 m2 große eigentliche Plateau ist wasserlos, kleinere Quellen .f:nden 
s:ch erst am nordöstlichen und südlichen Abhang in 900 m Höhe; das Almvieh wird 
durch einen künstlichen Weiher versorgt. 

D:e fast allse :ts steil abfallende Hochtafel ist nur von Nordosten und Südwesten 
über zur Not fahrbaren Tiefenlin .:en zu erreichen, sonst nur durch · Saumwege. 
Diese Wegverhältnisse ln Verein mit der \Vasserarmut kennzeichneten dieses Hochland 
gewissermaßen zu einem siedlungsfeindlichen Flecken, ein Umstand, dem die For­
schung in erster Linie ihr Augenmerk zuwandte. Nur notwendige Sicherungsgründe 
konnten es sein, die eine Dauersiedlung bedingten . Der festungsartige Charakter der 
Höhens:edlung wurde denn auch durch die darauf abzielenden Beobachtungen ein­
deutig erwiesen. Abgesehen von den meist felsigen Steilrändern, die keiner besonderen 
Vorkehrungen zur Abwehr bedurften, waren es daher nur die natürlich ungeschützten 
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Strecken am Ausgange der erwähnten Tiefenlinien, die besonderer Maßnahmen zur 
Verteidigung bedurften. Tatsäd1lich wurde d ie offene Strecke an der von Südwesten 
heraufführend en Sieve durch einen ansehnlichen Damm abgeriegelt. Auch im östlichen 
Teil des nördlich en Platearnandes zeigen sich künstl:che Steinriegel, deren Entstehen 
kaum nur der Bodenmel:oration zugesproch en werden kann. An der Ausmündung der 
von Nordosten heraufführend en Tiefenlinie zeigten sich keine Spuren künstlicher 
Anlagen. Abgesehen von e:nem unmitt elbaren PaÜisadenschutz an der Siedlungs­
grenze scheint der Anstieg h :ezu schon an seinem Ausgangspunkte und am Zuga ng 
zur erwälrnten Quelle verteidigt worden zu sein. Dazu boten sid1 vorzügliche Stütz-

Abb. 1: Di e Höhensiedlung auf dem „Ge länd e"' vom Osthang der Hohen ·wand gesehen in 
Richtung Schneeberg . 

punkte auf dem nach Nordost en gegen den Rastbergsattel abfallenden felsigen Kamm. 
Alle dies e Anze :chen zeigten, daß wir es auf dem Gelände mit einer natürlich geeig­
net en und künstlich ausgebauten Bergfeste zu tun hatten. 

Die Versudisgrabung 

vom 2. bis 19. August 1935 wurde so durchgeführt, daß sich die einzelnen Proben 
über das ganze Plateau erstreckten, aus forstlichen Gründen aber hauptsächl ich außer­
halb des geschlossenen 'Waldbestandes. In erster L:nie wurden solche Stellen gewählt, 
welche durch flache Mulden oberflächlich gekennzeichn et waren. So wurden durm 
die Grabungsstellen (Cr.) 13 und 17, seichte Gruben aufgedeckt, während durch die 
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Gr. 15 und 18 regelmäßig ovale, 2 m tiefe steilwandige Bauten erschlossen wurden. 
Sie re:chten 1 m tief in den anstehenden Fels und waren m:t den ausgehobenen 
Bruchsteinen sorgfältig umkränzt. Die übrigen Gr. ließen besonders im westlichen 
Teile (Paradeisgattl) des Plateaus auf eine durchgängige Kultursd1icht in 20-30 cm 
Tiefe schließen. 

Der überwiegende Teil der zahlreichen keramischen Funde wies mit se:nen 
Brud1stücken von Zylinderhal surnen mit Hohlbuckeln und doppelkon ischen Gefäßen 
des Lausitzischen Typus, sowie jüngeren Formen von Henkelsdrnlen , eindeut:g in die 
ausgehende Bronzezeit. Ein bisher singulär aufscheinender Latene-Wirtel ließ auf 
keine spätere urg~sd1ichtl :d1e Besiedlung schließen ; wenige ältere keramisd1e Funde 
barg d:e kleine Höhle am Ostrand. 

Das größte Interesse erregten dagegen jene Funde in den Gr. 13, 15 bis 18, die 
auf metallurgische Betätigung der bronzezeitlid1en Höhensiedler hinw :esen: zwei 
Erzstücke (Eisenglimmer und E:senglanz), ein Bruchstück eines GußJ...7.1d1ens aus 
Kupfer , 8 Stück dünner Plattensehlacke sow:e Unterlagsplatten und Klopfst e ine aus 
Quarzit. Die genannten Schlacken waren nach K. Z s c h o c k e und E. P r e u s c h e n 
Bruchstücke homogener Plattensrnl acke, wie sie beim Veredlungsverfahren des Kupfer s 
anfallen; auch das Metallstück konnte als Abfall bei der Bronzezubereitung gedeutet 
werden, da es sich nirnt um metall:srn reines Kupfer handelte . 

Die intensive Grabung 

wurde 1936 (2. Juni b:s 14. August ) und 1937 (29. Juli bis 2. September) durd1geführt. 
Hiezu wurde auf dem mutmaßlirn günstigsten Siedlungsflecken, inmitten des Parad eis­
gattls, e:n 1024 m2 großes Geviert (32 : 32 m) abgesteckt, in 16 m2 große Grabun gs­
felder unterteilt , diese nach Zonen (A-H; 1937 noch I) und Kolonnen (1- 8) be­
ze:chnet und durch einen Dauerzaun gegen Almvieh gesrnützt. Im Jahre 1936 wurden 
896 m2, 1937 im Anschluß daran 272 m2 abgeg raben; der gesamte Aushub wurd e 
sorgfält ig gesiebt. 

Die Kulturschid1t lag fast ausnahmslos im basalen Teile der 30- 50 cm mäd1tig en 
Humusdecke über älteren Verwitterungsprodukten des anstehenden Reiflinger Kalkes. 
Sie durchzog in e:ner Stärke von durchsrnnittlich 20 cm das ganze Grabungsfeld ; nur 
an e:nigen Stellen füllte sie muldenförmige Gruben aus, deren größte (C 7-8, D 7-8) 
bis 4 m Läng e und 2 m Breite, eine Tiefe von 1.2 m aufwies. Neben diesen ovalen 
Vertiefungen lagerte der Aushub in Form oberflächlich hervortretender Hügel mit 
Steinkernen. Eine dieser Mulden (F 2-3; 3: 1,5 m, 60 cm t:ef) war vollkommen mit 
gebrannter Erde ausgefüllt und lief in der Längsachse beiderseits in flachen Rinn en 
aus. Ob die b:sher erschlossenen Erdbauten lediglich als Wohngruben anzusprechen 
s:nd, ist fraglich. Selbst die flarnmuldig en Gruben sind bei ihrer geringen Anzahl im 
Verhältnis zur nad1gewiesenen außerordentl:ch hohen Besiedlungsdichte eher als Werk­
stätten allgmeinen Charakters zu deuten. 
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Die steilrandig bis über 1 m in den Fels get riebenen Bauten (Cr. 15, 18) waren 
sicher ke ine Wohngruben. D:e Funde in Cr. 18 (d:e erwähnten Eisenerze und das 
Kupferstück nebst vier Plattensehlacken) ließen auf ein e Hortun gsstelle für metallur­
gisches Mat erial schließen. Deshalb wurde am Abschluß der Grabun g der tast kreis­
runden (7 : 6 m) Mulde (Cr . 20) besondere Aufmerksamk eit gewidmet. Der Bau war 
sorgfältig steilwand ig 1,5 m in den Fels get rieben und wies eine 4 m~ große rund e 
Grundfläche auf. Auch das Fein sieb förderte keine metallurgischen Relikte, so daß 
es sich bei diesen Erdbaut e n auch um Fruchtsp eicher h~ndeln könnte. 

Der künstliche Damm am flachen Westrande des Plate aus ze:gte im Anschnitte 
(Cr . 14) unter der rezenten Humusüberdeckung e:ne nach oben auskeilende, der 
Kulturschicht entsprechende Strat e mit wenigen Scherben über einem stark mit fund­
leerer Erde durchsetzten Steinkern aus bis zu torsogroßen Stücken. Bei der Schwierig­
ke:t der Altersbest immun g derartiger Bauten ge nügte d :eses Ergebnis, zumal nichts 
gegen eine urzeitli che Errichtung sprach. üb er dies wird diese Annahme weder durch 
historische Überlief erung, noch durch andere Anze:chen entkräftet. 

Nach d em Lageverhältnis zum Damme, innerhalb seines Süd endes , kann auch 
die künstliche Wasserstelle als urz eitl:d1 angenommen werden , da ihr Fortbestand als 
Sumpfste lle auf dem Tiefen punkt des abgedämmten Bec.kens durch aus möglich er­
sche int , bis sie durd1 die Almw:rtsdrnft ihre notdürftige Erneu erung erfuhr. 

Di e Funde der Haupt gra bung auf e:nem 1168 m~ großen Gevier t, gehörten, wie 
die der Probegrabung , fast ausnahm slos der HallstattstuJ e A an. Das bezeugt in erster 
Linie das keramisd1e Fundinventar mit seinen überwie genden Resten von Urnen­
felclermater:al. Erwähnt sei , daß überhaupt nur Sdierben gehoben wurden. Ihre Ge­
samtz ahl betrug 48.676 Stück , deren Teilzahlen zw:schen der Zone A (9491) und 
C (3358) ihre größte Spannung aufwiesen . Aus der Vertei lung der Scherben auf 
irgendweld1e Anzeid1en (vVegrid1tung - Reihenordnung) zur Klärung der Siedlungs­
anlag e sd1ließen zu können , blieb erfo lglos ; überdies fanden s:d1 aud1 keine größeren 
Sdierbennest er. D-ie Magerung bestand vorwiegend aus quarzitisd1em Material. Trotz 
der großen Menge barg das keramisd1e Fundinventar nur eine ger inge Zahl nennens­
werter Stücke. Die Steingeräte unterstützten in besonderem ~faße unser F orschungs­
ziel: neben 74 Unterlagsplatten aus Quarziten und einer aus Glimmerschiefer , fanden 
sich zahlreid1e Klopfsteine und unter diesen aud1 ein Rillensd1lägel, lau ter Typen. 
die aud1 dem urgesd1:d1tlid1en Inventar ostalpiner Bergbaub etriebe eigen sind. Dem 
bronzezeitl:d1en Alter entspred1en aud1 zwei Feuerschläger aus Jaspis und ein retou­
sch:erter Plattensilex sowie dem Material nach eigentümliche Ste:ngeräte . Zu d:esen 
gehören mehrere vorzüglich gearbeite te Glätter , darunter ein hobelartiger , (wahrschein­
lich zum Polieren der Bronzewaffen), angesd1liffene Oolithen und adiatische Geoden 
sowie ein abgesd1euertes Stück aus eklogitisd1em Granatamphibolith; sie stammen aus 
den exot:sd1en Gosaugeröllen im Miesenbad1tal (16) am Nordostfuße des Geländes 
und der Gegend von Eichberg nördl ich von Bruck (Pud1berg). Zu erwähnen wäre noch 
ein Stück bearbeiteten Bernsteins. Herausheben wollen wir folgende Ste:ngeräte, 
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scheinbar neolithischen Charakters: ein Flachbeil und vier Flachbe:lfragmente, e;n 
Beil m:t angesetzter Bohrung , zwei Bruchstücke von Lochbeilen sowie ein Ste:nbohrer; 
als Jvlaterial d :enten Quarz :t, Serpentin und Ba.<ialt. Da diese Artefakte nur teilwei~e 
seJ...,mdäre Verwendung aufwe:sen, könnt en sie auch als persistente Type n angesehen 
werden. Die Knochengeräte beschränken sich auf e:nen quergelochten halbkug el­
förmigeu Knopf (Eberzahn) , einer gelochten Geweihsprosse (H irsch) und dem Bruch­
stück einer Ahle. 

Hier seien auch d:e zahlreich geborgenen Tierknochen (Nahrungsreste) erwä hnt. 
Am best.:mmbaren Mater:al konnt en folgende Arten festgestellt werden: Hund (eine 
nähere Bestimmung der Rasse oder des Typus e rschien nicht zulässig; jedenfalls 
dürfte es sich um keinen Vertreter der W:ndhundform hand eln); Pferd, mittelschlägig; 
Elch; Hirsch; Ziege; Schaf; Rind (drei Arten: bos brachyc eros, bos pr:migen ius, bos 
bonasus) und Schwein (zwei Arten: sus scrofa palus tr:s, sus scrofa ferus). 

Di e Geräte aus Bronz e gehören insgesamt der Hallstatt-Stufe A an . 

Geborg en wurden: ein endständ iges Lappenbeil, eine Lanzensp:tze, e:n ~fosser 
eine Pfeilspitze, e:n aus einer Dolchkling e gea rbeitetes Rasiermesser, e :ne Bogenf:bel 
mit spiralig eingedrehtem Fuß, e:n einfaches Am1bancl, zwei Zierknöp fe, 18 verschie­
den e Schmucknadeln , 4 dopp elspitz:gl; Ahlen, eine dopp e~p itzig e in der Mitte geöhrt e 
Nadel, ein Stück Gürtelz: erblech (?), mehrer e kle:ne Ringle in sowie Bruchstücke von 
Nadeln, Armbändern und dergleichen . Hervorgehoben seien 5 Stück dütenartig gero! lte 
Formen aus dünnst em Bronzeblech, von denen zwei gleichgroße ine :nander geschoben 
waren, während eine davon eine bedeutend ·kleinere spitzkon:sche Düte enth:el t. D a 
ich sie als Schmucksehellen anspreche, benenne ich sie der Form und dem Zw eck nach 
,,Dütenschellen". Kn Fingerring war aus unreinem S:lber angefert:gt. 

Über einen besonderen Fundumstand wäre zu berichten: In E 4-5 wurde eine 
auffallend pflasterähnliche, im Geviert angelegte Steinlag e von 4 m2 Größe aufgedeckt; 
sie lag :n der Kultursch:cbt und enthielt zahlreiche , scheinbar abs:chtlich eingestre ute 
Scherben. In E 4 wurde dann die Lan zenspitze, das endständige Lappenbeil und das 
noch auf seinem Schleifstein l:egende Rasiermesser freige legt . Diese Gegenstände 
lagen in gle:chmäßigen Abständen in einer 2 m langen schnurgeraden Zeile, die mit 
einer gleichlangen Begrenzungsl:ni e der Steinlag e in 1 m Entfernung vollkommen 
parallel verlief. Es stand außer Zweifel, daß wir es hier mit einem v:ereck :gen Grnnd­
riß einer im N:veau des Siedlungsbodens errichteten Hütt e zu tun hatte n. D:e ge­
nannten Gegenstände lagen vermutl:ch auf einem Grundpfosten und so, wie s:e zuletzt 
deponiert wurden: die Lanzenspitz e parallel zur Hüttenwand, das Stre:tbeil im W :nkel 
dazu , bez :ehungsweise zur Schäftung und dazu das Rasierm esser auf seinem Schleif­
stein , was auf e:nen Hüttenbrand schl:eßen läßt. 

Die metallurgischen Funde umfaßt en : 4 Stück Rohsehlacke, 73 Stück dünner 
homogener Plattensehlacke und 7 Bruchstücke von Gußkuchen aus Kupfer und Bronze. 
H:er erwähnen wir noch mehrer e, teilweise abgescheuerte Graphitknollen, da nach dem 
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Aussehen der Metallstücke vermutet wurde, daß in Graphitschalen oder in mit Graph :t 
ausgeschmierten Gefäßen geschmolzen wurde. 

Dieses metallurgische Fundinv entar läßt sowohl nach seinen Fundumständen als 
auch nach seiner Zusammensetzung mit Sicherhe it darauf schl:eßen , daß sich die urzeit­
lichen Bewohner d:eser Höh ensiedlung allgemein mit der Veredlung von Schwarz­
kupfer ueschäft:gten. Ob eine urgeschichtliche Montanistik im engeren Gebiete stattfand, 
konnte bisher nicht nachgewiesen werden. Die Möglichkeit hiezu bieten uns jedoch 
einige historische Daten. 

Nad1 einem Bericht , e iner 1750 in das Schneeberggebiet entsandten Hofkom­
mission, heißt es {13, S. 124): ,,Aber im Huttberge am Pfenningbache bey dem Dorfe 
Buchberg habe man einen tugendhaft en Gang angetroffen , einen blauen und rothen 
kies:chten Letten und festen zinnopeli schen Bleyschluß der Anti,n onium und 2--3 Loth 
Silber im Zentner hatte." 

"Wir führen diese Stelle deswegen an, weil s:e nachweist, daß in nächster Um­
gebung des Geländes noch im 18. Jahrhundert Bergbau im Werfener Schiefer bestand. 
Tatsächlich finden s:d1 am Südwestfuße des Huttberges (969 m) · noch ansehnliche 
Spuren älterer Betriebe. Die in der südwestl :ch anschließenden Ebene (Oed und 
Pfenningwiese), pü1genartigen und meist verwässerten Trid1ter wollen wir dam it nicht 
in Zusammenhang bringen , da es höchstwahrsche inlid1 nur Nad1sackungen über aus­
gelaugten Gipslü1sen sind. 

Im Banntaiding zu Stolz enwert 1
) des 16. Jahrhunderts {11) ist bei der Abgr enzung 

einer Viehtrift ein „Stöln" erwälmt, der vermutlich m:t dem von Ampfer er (16) 
erwähnten identisch ist: ,,Am Südhang des Haltbergcs ist westlich einer Kalkklippe in 
Rauhwacken ein alter, längst erlegener Bergbau auf Eisenerz umgegangen". 

Diesem Banntaiding {14) entnehmen wir aus der Beschreibung der herrschaft­
lid1en Fischwässer folgende Stelle: _,, . .. und höht sich in der undern Ramey undem 
steg und geet geen Khupfcrberg unter das millradt .. . ". Nach der Gesamtbeschreibung 
der Fischwässer handelt es sid1 um die Quellflüßchen des Sirmingbaches bis zu deren 
Vereinigung bei Puchberg; ,.Ramey' ' ist mit dem heutigen Roma ikogel, aud1 Größen­
berg benannt, identisch, einer Rückfallkuppe des Wiesberges, cl:e sich westlich von 
Sierning gegen Puchberg durd1 die Talung hinzieht. Die genannte Lokalität „Khupfer­
berg" läge danad1 am Fuße einer der Höhen beiderse:ts des nördlichen Eingangs des 
Sierningtales, wenn nicht überhaupt eine dieser Höhen i_m 16. Jahrhundert noch diesen 
Namen führte. Jedenfalls ist zu vertreten, daß die Benennung „Khupferberg" keine 
zufällige war, sondern einer realen Ursache entsprach. 

1) Stolzenwörth ist kein Dorf, sondern umfaßt eine Reihe von Rotten und Einzelhöfen, 
die zwischen dem Romaikogel und dem Ascher (738 m), sowie nördlich des Huttberges und 
auf den Hängen ringsum liegen. Auf dem Romaikogel stand die bereits verschwundene Feste 
Stolzenwörth. 

85 



Andere h istorische Daten , die auch urze itlichen Kupferabbau im engere n Gebi ete 
der Höhens:edlung auf dem Gelände als möglid1 erscheinen ließen , liegen n :cht vor. 

Einen möglichen mittelb are n Zusammenhang unser er urz ei tl ichen Schm elzstätt e 
mit dem örtlich am nächsten l:egenden Vorkommen der S:lbersb erggrauw acken am 
Talausgange des Sierningbaches (17) wollen wir hier nur erwähnen. 

Ebenso sei auf die in der Gegend von Pay erbach-Reich enau vorkomm end en und 
von altersher beschürften Kupfererzla gers tälten nur zum Zwe cke künfti g e rweit erter 
Forschungen hingew:esen. Bei R e d I i c h wird über die nördlich von Edl ach gelege nen 
alten Baue berichtet : daß aber ihr Bestand sich bis in die graue Vorzeit erstreckt , 
beweisen die kaum ½ m breiten und 1 m hohen Stollen, die zahlre ichen P ingen, aus 
welchen e:nst die reinsten und zu Tage ausgehend en, durch die Verwitt emng mil de 
gewordenen Erze gewOJ1nen wurden. -Ober diese Epoch e sind Jah rhund erte verflossen. 
b is der einstweilen in Vergessenheit geratene Bergbau zu neuem Leben erwachte . 
Der Autor meint damit den durch das Stift Neuberg 1699 dort e:nsetzenden Eis en­
abbau. 

Nach den N.-Ö. Münz - und Bergakten (Fasz. 17315 u. 17) e rsucht Hans Zw ettl e r 
schon 1546 um Schurfrechte zwischen Gloggnitz und Payerbach , dem 1579 ande re 
Ansuchen folgen. Alle diese Versuche scheinen jedoch fehlgeschlagen zu hab en. Daß 
H. Zwettler die erwähnten Kupfererzlagerstätten nördlich Edla ch bes chürfen wollt e , 
ergibt sich an der be i Stutz ausgedrückten Vermutung : ,,gege n das Gescheide f:nd et 
sich eine Art von weißem körnigen Kiese, der etwas Kupfer , und wovon das Centner 
des Kupfers 27 Lot11 Silber halten soll. Vielleicht ist d:es der nämliche Anbmch , den 
der For stknecht Hans Zwettler 1546 auf Gold und Silber zu bauen angesucht hat. " 
1560 begann H. Zwettler gemeinsam mit Th omas Kohb erger „ein nächst dem Otten ­
berg in der Piesting erfundenes„ dreysig Proz ente abwerfendes Eisenerz" abzubauen~ ). 

Riickblick . 

Wir konnten feststellen , daß die Höhensiedlung auf dem „Gelände": 
1. während der Urnenfelderkultur dicht bes:edelt war, daß sich 

2) Ich hob die Erzsu che Zw ettlers deswegen besonders hervor, weil sie scheinbar auch 
in den Sehachthöhlen des in Frage kommenden Gebietes ihr e Spuren hint erließ . Wenigsten s 
könnte ich die im Schneeschacht auf der Hohen Wand, im Erzloch auf der Dürr en Wand 
und dann im Sakherschacht auf dem Tümitzer Häger aufgefun denen Feu erstell en mit au f­
fallend gleichartiger und typischer Topfware aus der Mitte des 16. Jahrhunderts nicht ander s 
deuten, als daß sie auf einheitlid1 geleitete Erzsud1e zurückzuführen seien; zumind est scheint 
sie durd1 das Auftreten Zwettlers angeregt worden zu sein. 

Daß man aud1 nod1 um die Mitte des 18. Jahrhunderts in Höhl en nad1 Enen sucht e. 
ersehen wir aus 13, S. 123 u. 124: ,,In einer 1750 dahin (Naßalm) gesd1icld:en Hofkommi ssion 
habe man zwar im Krottenlod1e, das 20 Lad1ter tief ist, kein En, und im Zerbethlod1e auf 
dem Schneeberge über dem Königstein 15 Lad1ter tief, nur drusigen Quarz (vermutlid1 kristal­
linisd1cn Kalkspat), Kalksint er und ein kurzklüftiges blau es Gestein ; im Lellaberge in einem 
23 Lachter tiefen Loche nur einen Schuh breit es rothes Erdlager , und einen blauen quarzigen 
Stein, den man für Kalk hielt, gefunden." 
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2 . die Siedler wahrscheinlich mit der Veredlung von Schwarzkupfer zu Bronze 
beschäftigten, und 

3. der beschränkte Siedlungsraum stark befest igt war. 

Schon die Wahl der Ansiedlung auf dem Plateau eines isolier-t aufragenden 
Tafelberges , der die anschließenden Talgründe um annähernd 500 m überragt , verleiht 
der Anlage den Charakter einer natürl ichen Feste, während die Siedlungsdichte ihre 
absolute ökonomische Abhängigkeit von versorgenden Talstationen als notwendig er­
scheinen läßt. Derart müssen wir der Höhensiedlung auf dem Gelände eine Sonder­
stellung inmitten wirtschaftlid1 interessierter Talstationen einräumen. Ob sid 1 diese 
in der näd1sten Umgebung montanistisd1 betätigen, konnte bisher nid1t festgestellt 
'-Verden, ersd1eint aber möglich, da selbst in der Umrahmung des westlich ansd1lie ßen­
den Kreidebeckens , zwischen Hutberg und Sierningbad1., genügend Anhaltspunkte 
darauf hinweisen. Übrigens ersd1eint es nicht ausgesch lossen, daß eine so sorgsam 
gehütete Veredlungsstation wie die Höhensiedlung auf dem Gelände gewissermaßen 
aud1 den M:ttelpunkt eines größeren montanistischen Wirtsdrnftsbezirkes bilden 
konnt e . Daher kommt für die künftige Spezialforschung auf n.iederösterreichischem 
Gebiet e in erste r Lin ie die Sud1e nad1 Spuren urgesdlichtlichen Bergbaues im Ge­
birge um Vöstenhof, südlid1 des unteren Sierningtale s in Betracht, wo günstigere 
geolog ische Grundlagen (17) hiefür vorliegen. 

vVeitere Erwäg ungen führen zur großen Frage, ob nicht überhaupt alle in der 
Grauwackenzone liegenden bronz eze itlid1en Betriebe dem ostalp inen montanistischen 
Wirtschaftskreis angegliedert waren . Während der älteren Bronzezeit kann dies mit 
ziemlid1er Sicherheit angenommen werden , da sd10n die Prospectoren der ostalpinen 
Zentralstellen mit ihren montan :stisch geschu lten Stäben alle Neubetriebe von Haus 
aus in technisd1e und wirtschaftlid1e Abh ängigkeit brachten. Weiter forderte die all­
mählid1 ansteigend e Überproduktion eine e inheitliche Lenkung des Exportes. weshalb 
wir uns während der älteren Bronzezeit das gesamte ostalpine Gebiet als geschlossenen 
Wirtschaftskreis von europäisd1er Bedeutung vorstellen dürfen. 
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Fünf Jahre (1947- 1951) Urgeschichtsforschung 
in Osterreich. 

D:e folgende Zusammenstellung ist ein :kurzer Bericht über den heutigen Leistungs­
stand der österreichischen Urgesch:chtsforschung, die in den abgelaufenen fünf Jahren 
trotz der Ungunst der Zeit ihre Positi on zu halten vermochte. Wir gliedern die Über­
sicht nach Sad1geb:eten. 

l. Uni ver s i t ä t: Zur Zeit ist d ie Urgesd1ichte an den Hochschulen mit einem 
Ordinariat und einer Privatdozentur in Wien sowie einem Extraordinariat in Innsbruck 
vertreten. D:e bis zur Pensionierung von \Nalter S c h m i d in Graz bestandene Ver­
tretung ist noch nid1t erneuert worden, obwohl es im H:nbl :ck auf die steigende Be­
deutung des Fachgebietes dringend notwendig wäre. Dies aud1 deshalb, weil die fü, 
das Mittelschullehramt in Gesd1id1te vorzubereitenden Studenten durch Pfl:chtvor­
lesungen in die Hauptprobleme der Urgeschid1te einzuführen sind. 

2. Muse e n: An den bundeseigenen Instituten ist sie durch die Prähistorische 
Abteilung am Naturhistorisd1en Museum vertreten. Diese konnte ihre gesamten Be­
stände über die Kriegsereignisse h:nweg erhalten und hat auch wieder zwei große 
Sdrnusäle der Öffentlichkeit zugänglid1 gemad1t. 

An den landeseigenen Instituten ist sie vertreten im Burg enländisd1en (Eisenstadt), 
Niederösterreid1ischen (Wien) und Oberöst erreichischen (Linz) Landesmuseum, im 
Joanneum (Graz) sowie im Vorarlberger Landesmuseum (Bregenz). An den genannten 
Museen sind für die Wahrung urgeschichtlid1er Belange eigene Fachkräfte bestellt . 
Das Städt ische Museum in Salzburg, das die Aufgaben eines Landesmuseums zu ver­
treten hat, ist seit seiner Zerstörung und der damit verbundenen Verluste noch nidit 
neu aufgestellt worden . D:e urgeschiditlidie Abteilung des Ferdinandeums (Innsbruck) 
wird ehrenamtlid1 vom Inhaber der Lehrkanzel betreut. 

Von gemeindeeigenen Museen, die sich besonders der Pflege urgeschichtlicher 
Fragen widmen, sind hervorzuheben: \1/ien (Städtische Sammlungen), Eggenburg, Horn, 
Mistelbad1, Stockerau (Niederösterreid1), Kitzbühel, Lienz (Tirol). Die Betreuung 
dieser Museen (mit Ausnahme der Wiener Städt. Sammlungen) erfolgt ehrenamtlich 
durd1 gesdmlte Kräfte, die auch für die Vermehrung der Sammlungsbestände sorgen . 

3. B o den denk m a 1 p f I e g e: Dem Denkmalschutzgesetz und dem damit 
verbundenen Statut des Denkmalamtes entsprechend sind die Aufgaben der ur- und 
hühgesd1:chtlichen Bodendenkmalpflege wieder in einem Referat des BDA. vereinigt. 
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D:es bedingt e'ne gewisse Unterordnung der ur- und frühgeschichtlichen Aufgab en in 
die vorwiegend kunsthi storische Gesamtorientierung des Denkmal amtes, weshalb e:.ne 
Ver selbständigung der Bodendenkmalpflege im Hinblick auf ihr en Aufgabenbereich 
sehr wünschenswert wäre. Dadurch, daß auch das b:s 1938 bestanden e System der 
ehrenamtl :chen Korrespondenten und Konservator en noch nicht voll wiederaufg ebaut 
werden konnte, leidet die Bodendenkmalpflege noch unter gewisse n Unzulänglich­
keiten , d :e jedoch im Laufe der nächsten Jahre behoben werden könnten. Zur Zeit 
erfolgt d:e bodendenkrnalpflegerische Betreuung in den e inzelnen Bundesländ ern in 
erster Linie durch die zuständigen Landesmuseen , die ihrerseits w:eder über e inen 
Stab an freiwilligen Mitarbeitern verfügen . 

4. Pub I i k a t i o n s wes e n : Neben der Veröffentl:chung von Verlagswerken 
stehen der österreichischen Urgeschichtsforsdrnng an Fachorgane ·n zur Verfügung: Di e 
,,Mitteilungen der Anthropolog:schen Gesellschaft in Wien" , d:e von ihr h erausgege­
benen ,,Präh1Storisd1en Forschungen" , die „Archaeologia Austriaca " und die „ Mit­
teilungen der Prähistorischen Kommiss ion der Akademie der Wissenschaften " . An 
landesk.'Ulldlichen Veröffentlichungsorganen sind zu nennen : clie „Burg enländischen 
Heimatblätter " , die „Burgenländischen Forsdrnn gen", für N ieclerösterr e:ch „ Un se re 
Heimat " und das „Jahrbud1 des Vereines für Landeskund e", der „Sd1ild von Ste ier". 
die „Carinthia I" (die sich durm ihre besondere Förderun g der Kärntner urgeschid1t­
l:ch-archäologischen Forsmung ausze :mnet) , das „Jahrbuch des obe rösterr. Muse:il­
vereines" , die „Tiroler Heimatblätter ", die „Tiroler Heimat ", die „Sd1lernschriften " 
sowie die Ze itschrift „Montfort" für Vorarlberg . 

Als amtl:ches Publikati onsorgan des Bundesdenkmalamte s s:nd noch die „Fund­
berichte aus Österreich" zu nennen, die jedoch bloß k.-urze Notizen über neue Fund e 
bringen und daher für d:e Forschung als solche nicht in Betracht komm en. Als Neu­
einrichtung ist die Gründung einer „Urgeschichtlichen Arbeitsgemeinschaft" im Rahmen 
der Anthropologischen Gesellschaft besonders zu begrüßen, da sie durch ihre „Mit­
teilungen" die Verbindung mit weiteren Kreisen herstellt und aud1 Veröffentlichungs­
mögl:chkeiten bietet. Das rriit den „Mitteilungen" verbundene Nachrichtenblatt „Pro 
Austria Romana " widmet sich der mit der Urgesch :mtsforschung in enger Verbindung 
stehenden Provinzialarchäologie. 

Die unserer Forschung zur Verfügung stehenden Veröffentlichungsmöglichke :ten 
wurden in der Berichtszeit ausgiebig genützt, wie die folgende, nicht auf Vollständigkeit 
Anspruch erhebende Obers :cht erweist. Erschienen sind : 

Verlagswerke: 7. 
Sonstige selbständige Schriften: 3. 
Zeitschriften-Aufsätze (auch im Ausland): 119 (11). 
Nicht gezählt sind dabei die allgemein orientierenden Aufsätze in den Mitteilungen 

der Arbeitsgemeinschaft sowie Veröffentlichungen in der Tages -, Wochen- oder 
Monatspresse . 

5. B e de u t e n de A r b e i t e n i m G e l ä n d e: Erv, ähnenswert sind die Gra­
bungen in der Repolusthöhle und in der Salzofenhöhle (Steiermark), da durch sie 
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w :chtige Beiträge zur Frage . der letztinter glazialen Bes iedlung der Alpen beigebracht 
werd en konnten. Die Erforschung der Pfahlbaustat ionen im Salzkammergut wurde 
durch d:e Prähistorische Abtei lun g des Naturhist . Museums wieder aufgenommen; sie 
hat sich aud1 der Freilegung eines großen hallstattzeitl :chen Tumulus in Groß-Mugi 
(N .-Ö .) gewidmet. Die Be rgbauforschung konnte seit 1946 wieder erfolgreich in Tirol 
weitergeführt werden. Bemerkenswert e Be:träge hat d ie Urnenfeld erkultur durch die 
Grabungen in Loretto (Burg enland) und Überackern (O.-Ö.) erfahren. Besondere 
Aktivität in der Bergung urzeitlichen Fundgutes herrscht im Burgenland, in Nieder­
österreid1, Salzburg, Tirol und Vorarlberg, die ;n der Berid1tszeit zahlreiche Neufunde 
zu melden hatt en. 

6. Persona I i e n: Durch den Tod von Prof. Dr. 'vV. Schmid hat die steirische 
Forschung eine markante Persönlichkeit und einen nimmermüden Förderer der ur- und 
frühgesd1ichtl :d1en Probleme verloren. Sein Erb e übernahm \V. Mo d r i ja n . Weitere 
Neubesetzungen e rfolgten in 'vVien durch E. Neumann (Städt. Sammlunge n), 
K. K r o m e r (Prä hist. Abteilm1g), F. H am p 1 (N.-Ö . Landesmuseum) , F. Fe I gen­
h a u e r (U rgesd1ichtlid1es Institut), A. 0 h r e n b e r g e r in Eisenstadt und E. Von­
b a n k in Breg enz. 

Österreid1 verfügt jetzt über 15 beamtete Vertreter der U rgesd1id1tsforschung; zu 
'hnen kommt nod1 eine Reihe fad1lid1 gesdrnlter , jedod1 nid1t beamteter Mitarbeiter. 
wodurch sid1 die Zahl der an der Forschung betei ligten Personen auf rund zwei 
Dut ze nd erhöht - eine im Hinblick auf die Bedeutung des Faches und der von ihm 
heute zu bewältigenden Aufgaben sehr besche:dene Zahl. Wir können nur dem vVun­
sche Ausdruck geben, daß die nächsten Jahre gerade auf diesem Sektor unserer Be­
strebungen einen grundlegenden \Vandel bringen werden, da unser Wirken in die 
Tiefe nur durd1 neue Helfer gefördert werden kann . R. P. 
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Beiträge zur Methodik des urgeschichtlichen 
Unterrichtes an den österreichischen Mittelschulen (I) 

Von Richard Pi t t i o n i, Wien. 

Dem Wunsche des Bundesminist eriums für Unterr icht entsprechend , in den folgen­
den Heften der Ar c h a e o_l o g i a Aus tri a ca auf jene Fragen der Urgeschichte 
einzugehen, die für den Unterricht an den österreichischen Mittelschulen von Inter esse 
s:nd , ist es naheliegend , vorerst einmal die durch den Lehrplan des Jahres 1946 ge­
botenen Möglichkeiten zu besprechen. Er sieht bekanntlich eine mehrmalige Be rück­
sichtigung dieses Stoffgebietes vor, wodurch zahlreiche Anknüpfungspunkte gegeben 
sind. Allerdings mangelte es bisher an gee:gneten Hilfsmitteln dazu . Das war vielleicht 
auch ein Grund mehr dafür , daß von Seiten des vorbereitenden Komites für den 
2. Historikertag in Linz (September 1951) der Wunsch ausgesprochen wurde, es möge 
im Rahmen der Sektion 1 (Ur- und Frühgeschichte) ein besonderes Referat über „Ur­
gesch:chte und Geschichte" gehalten werden. Wie die Erfahrung gezeigt hat , war das 
Interesse für diesen Überblick in den Reihen der Historiker sehr rege , weshalb auch 
der Antrag, ein Hilfsbuch für den urgeschichtlichen Unterricht vorzubereiten, gerne 
aufgenommen wurde. Als Folge davon richtete die Wiener Arbeit sgemeinschaft der 
Historiker das Ersuchen an den Referenten , am 12. 11. 1951 in ihrem Rahmen über die 
:zur Diskussion stehenden Fragen zu sprechen. In e:ner sehr anregenden Aussprache, 
in die auch der Herr Präsident des Wiener Stadtschulrates, Hofrat Dr. L. Z e c h n e r 
eingriff, zeigte es sich, daß die Bedeutung der Urgescfochte für den historischen Unter­
richt allgemein anerkannt wird und daß auch ein sehr beachtliches Wissen auf diesem 
Teile der Geschichte vermittelt werden kann. Es ergab sich jedoch auch der Wunsch 
nach entsprechenden Unterridltsbehelfen, vor allem nach der Vermittlung von Origi­
nalen, die weitaus besser als jede andere Möglichkeit dem Schüler das Wesen der 
urzeitlichen Kulturverhältnisse zu erschließen vermögen . Wenn auch vorläufig die 
Durchführung dieses speziellen Wunsches noch auf mannigfache Schwier igkeiten stößt, 
so wird man doch seine Realisierung im Auge behalten müssen . 

Zur Zeit wird es - so scheint uns - noch eine unserer Hauptaufgaben sein. 
entsprechend reiches Wissen für den Unterricht zur Verfügung zu stellen, um damit 
eine im gegebenen Einzelfall notwendige Stoffauswahl zu ermöglichen. Trotz der 
Tatsache, daß die Lehramtskandidaten in Gescfochte seit Jahren während ihres Uni­
versitätsstudiums eine zweistündige Vorlesung obligatorisch besuchen und kolloquieren, 
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ist es nicht zu vermeid en, daß das konkrete Wissen für den Mittelschulunterricht 
ang es:chts der Fülle an Stoff nicht imm er so gestaltet sein kann, daß es auch den der­
zeiti gen Lehrplaniorderung en ge recht wird. In dies er Hins :cht sollte das in Linz 
geplante Hilfsbuch eine gewisse Unt erstützung bieten. Obgleich s:ch de r Verlag Franz 
D euticke , Wien, schon jetzt bereit erklärt hat , dieses Hilfsbuch in seinen Verlag zu über­
nehm en, so wird cl:e Gestaltun g und Ausfertigung eines derartigen, unbedingt ver­
liißlich gearbeit e ten vVerkes noch eine re ichl:ch lange Spanne Ze:t in Anspruch nehmen. 
Schon allein deshalb, weil es vie le Monate brauchen wird, bis die aus den Hisloriker­
kre :sen stamm enden Anre gungen gesa mm elt und verw erte t se:n werden . Um jedoch d ie 
e inmal in Fluß gekommen e Di skussion weiterzuführ en, sch:en es angeze igt, die in dem 
oben e rwähnt en ' •Viene r Referat gege b enen And eutung en einmal schrif tl:ch festzuh alten 
und s:e auch noch e twas auszubauen . Dadurch wird es vielle icht mögl :ch sein, sd1on 
in den nächsten Wochen eine Stellun gnahm e von Se iten der Mitt elschule zu erhalten . 
Je stärk er das Echo, um so e rfolgre:drnr di e Gestaltun g uns erer Aufgabe. 

Die Grundl age für d ie in den folgenden Z:e:len nied erge leg ten Anregungen 
denn nur um soldrn kann es sich hand eln - bild et der L ehrplan 1946, der n "cht allein 
be i Behandlung des historisch en Unte rrichtes, sondern auch innerhalb der natur­
ges chichtl :d1en Unt erweisung ausdrücklich auf die Urg esd1id1te zurü ckkommt. Dan eben 
g·bt es jedoch aud1 in Geo graphi e, Deutsch, En gl:sdJ, Fran zösisd1, lt alicnisd1, Russ :sch, 
Tschechisd1, Latein, Gri ed1isch, im philo sophisdrnn Einführungsunt erricht , in Kunsl­
pf-!ege, Mu s:kerziehun g, Leibeser z:ehun g und Wirtschaft skund e zahlr eid1e Möglich­
kei ten. auf ur gesd1id1tl :d1~ Fra gen ei~ gehen . In jenen Fäll en, in denen der Historiker 
gle ichze itig Geog raph oder L :ngu ist ist und d:e von ihm in Geschid1te ge führte Klasse 
auch in e:nem zweiten F ad1e unt err ichtet, wird es nicht allzu sch_wer sein, den Unter­
r :cht in beiden Fäd1 ern im gege benen F alle auf e inen bestimn~ten Punkt hi.nzu!enken. 
, 1/o dies e gemeinsame Unterweisun g nicht vorhanden ist, wäre es natüd :d1 e in Ideal­
fall, wenn die Vertreter der versd1i edenen Fächer untereinander e :ne Abmachung 
treff en könnt en, wie sie am best en auf das geme:nsame Ziel lossteuern werden . Dam:t 
soll aber durdrnus nid1t der Eindruck erweckt werden, wie wenn die Urgesd1ichte der 
Unl err :d1tsgegenstancl an s:d1 wiire. Nur die T atsache , daß sie als e:ne, das Wesen des 
gesamt en Men schen betr effende Dis z:pl in so vielfache Anknüpfungspunkte bietet, gibt 
ja überh aupt erst die Leg itimat:on für eine derartige Anregun g. Selbstverst ändlim soll 
dam :t nid1t der leiseste Ver sud1 unternomm en werden , die Urgeschichte übermäß :g 
hervorheben zu wollen, aud1 wenn die von Herrn Hofr at Zechner in der Diskussion 
am 12. 11. 1951 gegeb ene Anr egung ein er noch weitergehenaen Berücks iditigung der 
Urgesch :d1te im Mittelsdmlunterrid1t e ine bead1tenswerte St :mme von außerhalb de,· 
Faduorschung stehenden Int eressent en darst ellt. Wir selbst sind schon damit zufrieden, 
daß der österreid1isd1e Lehrplan in der jetz :gen Form off:ziell Rücksicht nimmt und 
daclurd1 viel zur allgeme:nen Anerkennung eines nom vor nicht allzu langer Zeit sehr 
umstrittenen Fad1'es beiträgt. 

Auf den Lehrplan näher e :ngehend, sollen nun die einschlägigen Stellen zitiert 
und dazu ein ige Erläuterungen gegeben werden. 
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1. Erste K 1 a s s e: Bilder aus der Urgeschichte zur Veranschaul:chung der 
Anfänge menschlicher Kultur. 

Der Auffassungslaaft des Primaners entsprechend wird s:ch der Urgeschichtsunter­
rid1t wohl am besten mit Hilfe von Rekonstruktionsbildern durchführ en lassen. Rekon ­
struktionen haben den Vorteil der Anschaul:chkeit, auch dann , wenn sie nicht immer 
den letzten Stand der Forschung wiedergeben . Aber sie verriitteln einen gewissen 
Allgemeineindruck und lassen vor allem in entsprechender Aneinanderr e ihung die 
wesentl:dien Untersch iede zwischen den einzelne n urzeitlichen Perioden erkennen. Die 
hiefür notwendigen Grundbegriffe s:nd dem Lehrer gegenwär tig, doch kann zur Er­
gänzung noch auf allgemein gehaltene Literatur zurückgegriffen werden. An deutsch­
spradiigen Werken liegt zur Zeit nur das Buch von R. P i t t i o n i, Die ur gesch ichtlichen 
Grundlagen der europäischen Kultur, Wien 1949, vor. Für den Angüsten sei noch auf 
V. G. Chi 1 de , The dawn of European civiüzat:on, London 1947, 4. AuII. , verwiesen. 
Eine Darstellung der Urgeschichte , die auf den hier zu besprech end en Zw eck zu­
gesdmitten wäre, gibt es nicht. Verwertbar wären jedoch in unserem Zusamm enlian g 
R. Pi t t i o n i, Gesdiichte aus Stein und Erz, Wien 1950 ; L. Franz , 'Wirt schaf ts­
formen der Vqrzeit, 2. Aufl., Brünn 1943, sowie die in Erzählfonn gehalt enen Dar­
stellungen von Einzelfragen (wie 0 . Par et , Der Klasse11ausflug in die Steinzeit, Stutt ­
gart 1936; H . K o c ~er, Namuk der Fremde, Stuttgart 1936 ; R. Pi t t i o n i, 
Der Bergfürst, \V:en 1947). Aus solchen Büchern könnten auch einzeln e 
Absdmitte zur Verlesung gelangen, wenn es die Zeitverhältniss e gestatten. 
?-Jicht zu empfehlen ist d:e Verwendung der deutschen F assung von J. C. Man s­
f i e 1 d, Frühzeit des Menschen , eine kle :ne Urgeschichte, W :en 1949. Obwohl d ie darin 
enthaltenen Zeichnungen ·-sehr anschaulich gehalten sind, so ist doch die Grundtenden z 
des Werkes unseren heutigen Erkenntnissen nicht mehr entsprechend. 

Aus der Zusammenfassung und Verwertung aller schon vorliegenden Vorarbeiten 
wäre e:n gerade für d:e erste Klasse geeigne ter Unterrichtsbehelf ohne allzu große 
Mühe zu formen. Allerdings beziehen sich die zur Zeit erreichbaren Veröffent lichungen 
nicht auf unsere heim :sch-österreichischen Verhältn :sse, sondern können mehr als all­
gemein verwertbare Hinweise bezeichnet werden. Da aber der Lehrplan eine heimat­
bezog ene Unterweisung wünsdlt, · müßten in Zukunft entsprechende Unterlagen aus 
dem Bere:ch der österreidiischen Urgesch :chtsforschung ausgearbeitet werden. 

Die im folgenden gebracl1len Rekonstrukt:onszeichnungen (deren endgültige Fassun g 
der Feder meines Freundes Bruno Schwatze k - W:en entstammen, wofür ihm auch 
hier herzlichst gedankt sei) verdanken ihre Entstehung den Anregungen, die an läßl:ch 
einer Aussprache mit Vertreter von Haupt- und Mittelschullehrern 1949 geformt wurden. 
1hr thematisd1er Inhalt versucht zwei Gesichtspunkten gerecht zu werden : einmal der 
he :matbezogenen Unterweisung in urgesch:chtlichen Fragen und zweitens der Kenn­
ze :chnung grundlegender Untersd1iede innerhalb der einzelnen Perioden der Urzeit . 
Selbstverständlich kann eine Folge von fünf Bildern keinen erschöpfenden E:nblick in 
urgesch:chtliche Fragen geben, sondern bloß vorerst einmal Möglichke iten andeuten. 
Der Grundgedanke dabei war der Versudi, Wesenhaftes heraus zuarbe:ten; auf Einzel-
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hciten konnte dabei kein e Rücksicht genommen werden. Da Wandbilder zur Ze it 
wegen der hohen Druckko sten nicht ang efertigt werden können, wird die prakt :scht: 
Verwertung der Bilder im Unterr icht nur mit Hilfe des Episkopes erfo lgen können . 

Zum th emat ischen Inhalt der e :nzelnen Bild er :st zu b eme rken: 
B i l d l : Ältere Ste:nz ei t (Paläo lithikum, bzw. Lithikum im S:n~e einer neuen , auf 

das vVese n der urz e:tlichen Epodien bezugne hm end en Nam engebun g). 

In der Zeit eine r aneign enden \ •Virtschaftsform lebt e der lVIensch aussd 1ließtch 
von den Er gebnis sen der Jagd und der Sammeltätigkeit. Fleisch war daher die bevor­
zugte Nahrung . Die Felle der e rleg ten Tiere d ienten als Kleidung. Die für den täg-
1:chen Bedarf notwendigen Werkzeuge fertigte man in erster Lini e aus dem leicht in 
genügender Menge er re id1baren „Feuerstein" versd1iedener Wertigkeit an, wobei 
Schlag und Druck die hiefür notwendigen mechanischen Vorg änge darstellten . Ste:n ­
schliff war damals noch unb ekan nt. Mit den Ste :ngeräten fertigte man auch Knochen­
geräte an, die in den jüngeren Abschnitten der älteren Steinzeit mannigfach verwendet 
wurden. Als Unt erkunft für den Menschen dienten vielfach die von der Natur ge­
botenen Hohlräume, neben denen im Bedarfsfalle auch Freilandstat:onen bezogen 
wurden. Die Rekonstruktion versucht d:e spätpaläolithische Besiediung e:ner nieder-
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österreid1ischen Höhle (wie s:e z. B. in der Gudenushöhle bei Hartenst ein im Krems ta l 
nadlgewiesen ist) in abstrahierender Fonn zu erfassen . 
Bild 2 : Jüngere Steinzeit (Neolithik-um, bzw. Kernmik-um im Sinn e einer neuen , 

auf das Wesen der urzeitl:chen Epochen bezugnehm enden Namen geb ung). 
Der grundsätzliche Unterschied zur Steinze it kommt in der Rekonstrukt :on inso­

ferne gut zum Ausdruck , als die führend en Kulturel emente der n euen Ze it aufein­
ander abgestimmt sind. An d:e Stelle der Jagd tritt d.ie Viehzucht (Hund , Schaf , Z iege. 

Rind, Sdl\ve in), an die Stelle von Sammeln der Bodenbau (vorerst einmal mit der 
einfachen Erdhacke), an die Stelle des geschlagenen Steines der geschUfene Felsstein , 
an die Stelle von Fellkle:dung die aus pflan zlichen und tierischen F asern erzeugt en 
Gewebe (daher der Webstuhl) und an d.ie Stelle der von der Natur gebotenen H ohl­
räume die selbst verfertigte Hütte. Die bäuerliche Wirtschaftsform erfordert d.ie B:ndun g 
an den fruchtbaren Boden . Die Rekonstruk t:on / ,ersucht die vollneolithische Lebens­
form bäuerlicher Art im niederösterreichischen Lößboden zu vera nschaul:ch en. 

Mit der Gegenüberstellung der beiden Bilder ist die Möglichke:t geboten , die 
grundleg enden Kultur errungenschaften der tvlenschhe:l in der Zeil ihres Jäger- um! 
frühen Bauernstadiums zu kennzeichnen und den großartigen Schritt in der Distan ­
zierung von den Naturgegebenheiten zu würdigen, der mit dem Beginn des Boden ­
baues und der Tierzucht gegeben ist. 
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Bild 3: Bronz eze it (früh es i'vle tallikum im Sinn e e iner neuen , auf das 'vVesen der 
urzeitlich en Ep och en bezu gneh mend en Narn eng ebun g). 
Bäuerliches L eben konnte sich während der Jun gste inze :t nur in jenen Gebieten 

entfalten und halt en, in d enen auch die natürl :chen Voraussetzung en dafür gegeben . 
war en. Aus cliese rn Grunde lassen die verschied enen Kulturf ormen dies er Zeit eine 
gewiss e Geschl osse nh ei t e rken nen. Ihn en fehlt noch die Möglichke it eines durch einen 
spezifischen Kulturb esitz bewi rk ten H inaus g re ifens üb er sich selbst. Hand el ist deshalb 
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in der Jungst einze it nur ganz vereinze lt mö glid1 und trägt dah er für die Uniformierung 
des Kulturb esitzes kaum etwas bei. And ers zur Bron zeze it. Jetz t wird der Handel mit 
Metallg e räten zur Grundlage für die Verbreihm g des neuen vVerkzeuginventars, da 
die Rohstoffprodukt:on an bestimmte erzfü11rencle Zonen gebunden ist. Damit ergibt 
sich die Herausbildung soz'ologischer Unt ersch iede im Sinne einer Schaffung eines 
eigenen Bergmann - und Hiindlerstandes, desse n Aufgabe die Verteilung eines spe­
ziellen Besitztumes in Raum und Zei t war. Diese bedeutende Neuerung , die einen 
grundlegenden Unterschied zur Vcrgangen11eit darstellt, versucht d :e Rekonstruktion 
festzuhalten, ohne sich dabei an eine bestimmte fundmäßig erschlossene Gegebenheit 
zu halten, obwohl die Form des dargestellten Holzkoffers quellenmäßig ersch lossen ist. 
B i 1 d 4: Ältere Eisenzeit (m :ttleres Metallikum im Sinne einer neuen, auf das \.Yesen 

der urzeitlichen Epochen bezugn ehm end en Namengebung). 
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Die in Kuffern (N.-Ö.) ausgegrabene , schon vor Jahr zehnt en veröffen tlicht e Situla 
(Bronzeeimer) ist für die Erfossuug des wm1Tend der iilteren Eis enzei t im Bere iche 
der Hallstattl-ultur übl :chen Tot enbrauchtums au fschlußr e:ch. Di e Rekonstruktio n ist 
der Versuch, die auf dem Bildfries der Situla angedeuteten Vorgänge in das Le b en 
umzusetzen und damit ein Teilgebiet des alteuropäisch en Brau chtum s zu erschließ en, 
dessen Spuren auch heute noch spürbar werden (Totenschmaus!). D ami t :st die i\fög­
lichkeit geboten, die inneren Beziehung en von heut e und ei11st an Hand ei nes auch 

.... . 
für die Geschichte verschiedener Sportarten (Boxen, Rennfahren) interessan ten Bei­
spieles zu zeigen, wobei die Bedeutung des haUstättischen Volkstums im Gebiete des 
heutigen Österre :ch für die Formung der späteren volksmäßigen Eig enarten hervor­
gehoben werden kann. Da man allgemein der Auffassung ist, daß die Träger der 
Hallstattkultur (als einer Teilform des mittleren Metallikums) als Illyrier anzusprechen 
sind, ergibt sich daraus auch e in Hinweis auf die Anteilnahme ültereisenzeitlichen 
Brauchtums an der heule nocl.1 faßbaren Volkskultur (besonders des alpinen Gebi ete s). 
Aufschlußreiche Hinweise zu dieser Frage bei L. S c h m i <lt, Die Bedeutung der 
modernen Volksglaubenforschung für d:e Urgesch ichte, ArchA., 4, 1949, S. 140 ff. 
B i l d 5: Jüngere Eisenze :t (jüngeres Metallikum im Sinne e:ner neuen, auf da s 

Wesen der urzeitlichen Epochen bezugn ehmenden Bezeichnung). 
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D: e bi:iuerlich e, durc h Bergbau auf Kupf ererz, Salz und E isen re:ch gewo rdene 
illyrische Bevölkerun g des Donauraum es mußte sich im 5. und -1. Jahrhund ert v. Ch. C . 
mit den aus Frankreich und Süddeutschland vordrin gend en Kelten ause inand erse tzen. 
Die aus diese r Zeit vorl:cgen den Funde lassen die Auffassung b erech t igt erscheinen, 
daß diese Auseina nd ersetzung im Sinne einer durch die Gesetze kri ege rischer Hand­
lun gswe ise bestimmt en Form vor sid1 gega ngen ist. Die illyrische biiuerlid1c Bevöl­
kerung wird sid1 den neuen Herren zu fügen gehabt hab en. Die dabei sich ergeben-
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den Verhandlungen sind i11 der Rekonstrukt ion and euttm gsw;ise erfaßt , wobei die 
verschiedenartig e Kleidung der handelnd en P erso nen die Kelten (in Krie gsa usrüsttmg 
und die Illyri e r (in den langen Miint eln und mit Lien breitkr emp!gen Hüten) gut von­
einander unters cheidet. Die bildli che Gesta ltun g kann nicht an eine quellenmä.ßig 
cr sd1lossene Situation anknüpfen , sondern bloß eine n allgeme:nen Eindruck vermitteln, 
wobei ab er im Besond eren auf die qu ellenmäßig ersd1lossene reich e Bewaffnung der 
keltischen Krieger aufmerksam zu machen wär e. 

Eine vergleichende Aneinand erre:hung der drei rnetallz eitlich en Bild er dürfte die 
große Bedeutung der lel-zten zwei Jahrtausende vor Chr. G. für die Gestaltung _.'1€s 
heutigen Mitteleuropa einclringlid1 vor Aug en führen. Die enge Ver'kr1üpfung von 
Vergangenem und Gegenwärtigem kann damit auch dem Schüler der ersten Klasse 
sinnvo ll angedeutet werden . (Wird fortgesetzt.) 
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Alexande~ Seracsin t 
Am 7. Februar 1952 starb Wirtschaftsrat i. R. Alexander S er a c s in im 

69. Lebensjahr nach lan ger Krankh eit. In ihm verliert die öster.eichische Urgesch.ichts­
forschung eine ihrer markantesten Persönlichkeiten, die fast dreißig Jahr e lang durch 
systemat ische Geländearbeiten im niederösterreichisch-burgen.ländischen Grenzraum 
wertvollstes Quellenmat erial erschloß. Es gibt kaum eine Periode der urzeitlichen 
Kulturformung, die nicht durch A. Seracs in gefördert worden wäre. Besonders 
bedeutungsvoll s:nd seine Untersuchungen der beiden lat enezei tlichen Gräbei-felder 
von Au a. L., d:e wie vieles andere noch der eingeh enden Veröffentlichung h arren. 
Das Urgeschichtliche Institut hat dieses Erbe übernommen und wird bestrebt sein, es 
im Laufe der näch.sten Jahre der Öffentlichkeit vorzulegen . A. S er a c s in hat für 
seine wissenschaftlichen Erfolge hohe Anerkemmng gefunden. Er war k::>rrespon ­
dierendes Mitglied des österreich ischen und deutschen Archäologischen Institutes und 
Ehrenmitgl:ed der Wiener Prähistorischen Gesellschaft (damit seit 1946 au ch Ehren-

• mitglied der Anthropologischen Gesellschaft). Im Jahre 1943 erhielt er in Würdigung 
se:nes Gesamtwerkes von der Österr. Akademie der Wissensch·aften den ~fatthäus­
und Rudolf-Much-Preis. Se r a c s in s Name wird in der urgeschichtlichen Forschung 
Österreichs ~en dauernden Ehrenplatz einnehmen. Ein Denkmal aere p erennius hat 
er s~ selbst dadurdi gesetzt, daß er se:ne gesamte Bibliothek als „Alexander- und 
Frieda-Seracsin-Stiftung" dem Urgeschichtlichen Institut als Geschenk übergab, das 
dieses ungeteilt im Sinne des Verstorbenen für die Stud ierenden verwalt en wi1·d. So 
dankt die urgesch.iditliche Forschung A. S e r a c s in nicht ·allein für seine grnn<l­
legenden Beiträge zur ältesten Geschichte unserer Heimat , sondern auch fü r seine 
hochherzige Widmung, die das charaktervolle Bild dieses ritterlichen Mannes zu einer 
ehrfurchtgebietenden Einhe:t rundet. R. i. P . R. P. 
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